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|. über gewiſſe | 
| Kritifer, Rezenſenten, 
und 


Brochuͤrenmacher. 





Vierter Jahrgang, 
den 4 Jenners Nro. . 
MDCcCXC. 





Ra bitte dich Durch Se adtrliche Barmher⸗ 
zigfeit, DaB du den Sieden der Fatbolis 7 

| fchben Rirche nicht fiöreft, für welche fo |; 
viele taufend Martyrer, und beilige Leh— 

i ser gefämpfet, un» ibren =chweiß, und 
Blut veraoffen baben. Sie haben fie | 

| ſo rapferverrbeidiger daß fie: alle ver: 
aangene und Fünftige Reger af glei: 


a ce Weıfe :u Schanden machten. Adele 





mann, Biihof zu Breife, in Tem 
Briefe an den Berengar. 
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Dir periodifche Schrift ift mit Anfange jeder Woche 
bey der 8. R. Dberpoftamts - Zeitungserpedition in 
Augsburg, oder ben jedem nädyfigelegenen K. R. Poft: 
ante, und Poftverwaltung zu haben; und koſtet Der 
ganze Jahrgang in Augsburg ı fl: 30 fr. im Reichs⸗ 
werthe. Subſcribiren kann man. nach Belieben ; aber der 
Subſcription nur nad) einem Jahre entfagen, und,Ddiefe 
Entfagung muß 5 Wochen zuvor an der Behörde gemels 
Det werden, ben welcher am Ende des Jahres die Bezah⸗ 
fung entrichtet wird. Wir werden unferm erſten Plane im⸗ 
mer treu verbleiben, und in Zukunft fo, wie bisher, unferm 
Verſprechen gemäß, zur Aufrechthaltung der Religion, und 
gutin Sitten nidyt nur boshafte, und irreligiöfe Kritie 
fen, Rezenſionen, und Broduren Ekritifiren, fondern 
aud von neuen Schriften, Die für Die Religion interef> 
fant , oder zur Verbeſſerung der Sitten dienlich fi nd, 
gleichfalls Die gehörige Anzeige machen. 
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Es kam cin koſtbars Ding vom Zimmel anf die Weis, 
Das ſelten nun der Rezenſenten Lob erhält, 
Dem ſtolze Yzeuerer, und Iofe Schwaͤrmer fluchen, 
Das Binder Bortes nur, und biebre Maͤnner fuchen. 
Wers in dem Zerzen trägt, und frey im Munde fäber, 
Der wird gehaßt, verfolgt, befchimpft, und kujonirt. 

Auch unfrer Brite bar es Läftrer zugezogen: a 
Nur Sreunde diefes Dings find unferm Blatt gewogen, ' 
Wir baben es gefucht, wir baben es befhüne, i 
Und manchem Leſer, trotz der Kügnersunft, genügt. 
Was ift dieß für ein Ding? Was braucht es wich zu fragem?. 
Wer es errathen will, der muß die Wahrhe it ſagen. 
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4 ee, | 
Dritte Fortſetzung des Nachtrags zur Kritik 
| wider Hrn. Prediger Schelborn. 


Giet es nun keine Urkunden aus dem chriſtlichen Al⸗ 
terthume, welche die Ohrenbeicht beweiſen? Mein! 
wo haben dann Sie, Hr. Prediger, die Ihrigen ſo ſchnell 
hergeholt ? Wie koͤmmts, daß Sie fo unvorſichtig find, und 
aus Ihren Beweiſen, die Sie ſelbſt aus den heiligen 
Vaͤtern ziehen wollen, ſich verrathen, daß es alte Urkun⸗ 
den gebe ? Wer hat Ihnen aber das große Anſehen und 
die untruͤgliche Gewißheit in fo vollem Maaße mitgetheis. 
let, die Stellen der heil, Väter nach Ihrem und Ih⸗ 
ver Spießgeſellen Cigendüunfel auszilegen ? Doch, ich” 
bitte uns Vergebung , wenn diefe großen Männer::fe’ 
pünftlih mit Ihnen uͤbereinſtimmen: es fonnte mir eben 
nicht. fogleich beyfallen, daß nach ihrem Tode ein Pros- 
teftant aufftehen ſollte, der ihre Schriften fo treflich nach 
ihrem Sinne zu erfläven, und anzuwenden wüßte. Allein, 
ich will mich über Alles hinwegſetzen, und. mid) auf dag, 
Urtheil einer ganjen vernünftigen Welt berufen, 06 die, 
Vorlegung allgemein angenommener, und jederzeit von 
dee katholiſchen Kirche bepbehaltener Beweiſe, oder die . 
willklihrliche, nackte Behauptung des Hrn. Predigers 
mehr Stich halte. Faͤllt das Urtheil gelehrter, und uns 
befangener Männer) wider mid) aus: fo bin ich bereit, 
den gemachten Fehler zu verbeffern, und befenne gerne, 
Daß ich mit der ganzen katholiſchen Kirche bis hieher im 
tiefjten Irrwahne müffe begraben geweſen feyn, und erft 
Hr. Prediger hierüber Licht verbreitet habe; ift Das 
sicht: fo bin ich ſchon gerechtfertiget. Allein Hr. Pres 
digen feloft ganz Richter, und von einem unabhängisen 
| Yes 
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Brivatgeifte geleitet, tritt mit einer allumſehenden Er 
fyeidungsmiene auf, und verfündet der Welt den Se 
teng : „Es gebe Feine Urkunden aus dem chriſtlichen Aite 
„thume, welche die Ohrenbeicht darthun; ; das Ronpitiu 
„son Kateran habe fie unter Innozenz LIT. uf: zu 
„@ebothe gemacht. Um aber Jedermann von dieſer te 
„‚Rühnen Luͤge zu überzeugen, will fi) Die Morte des Ko 
ziliums von Trient hieherſetzen: — — Unde cum 

„lanctifimis et antiquiflimis Patribus, magnp unerin 
„que Conſenſu fecreta Confeflio facramentalis, qua 
„initio Ecclefia fandta ufa eft, et modo etiam utit 
„fuerit ſemper commendata: manifefte refellituri ina 
„eorum: calumnia, qui eam a divino mandato alierya 
„et inveritöm humanım eſſe, atque a Patıibus in Tt 
„clio lateranenfi Congregatis. initium habyiffe, „dog 
„non verentur.- Se/). 14. Cap: 5. Dody, was bekumm 
fidy die Hrn. Proteftanten um bas:trientifche - Ronzilius 
Man kann von ihnen fagen, was der Heiland bey Aut 
16. v. 31. ſprach: Neque | fi wis ex ort, pl 
xerit,. credent, 


Gehen wir nun weiter: sr: Drediger feat 1 
katholiſchen Prieftern die Bewwalt ab, die Sünden ma 
haft nachlaſſen / oder behalten zu fünnen. Aber Bil 
bloßen Sage ftelle ich nur diefen Syllogismus entgege 
Chrißus fagte Johan. 20. zu den Apoiteln: „ie n 
dee Vater gefandt hat, fo fende ich euchs nehmet 
„den heiligen Geift ; denen. ihr Die Simden vergeben n 
det, denen find fie vergeben zc. 7 Durd) Diefe Wi 
bezeuget Chriſtus, daß ec den Apoſteln, und'ihren ve 
mäßigen Nachfolgern die naͤmliche Gewalt, ihre Sendi 
zu erfülen, gegäben habe, Die ex von feinem Vater er’ 


ten hat. Nun aber hat Ehriftus ganz gewiß die Gewalt 
erhalten, nidyt bloß anzufunden, daß die Stunden nadyges 
laffen, oder bebalten feyn, fondern ſelbe wahrhaft nach⸗ 
zulaffen, oder j1 behalten ; alfo haben die Priefter Die wirks 
liche Gewalt, Die Suͤnden nadyzulaffen oder gu behaiten. 
Dder Heißt etwa remiferitis, und retinueritis fo viel als 
declaraveritis? Hat nun der Priefter die wahre 
Gewalt, Dig Sünden nachzulaffen, oder zu behalten: 
fo muß er audy die Gewalt haben, den angeflagten Buͤ⸗ 
Ber zu horen, und fiber ihn: das Urtheil zu fällen, ob er 
des Losſprechung miürdig fen, oder nicht; iſt dieſes, ſo 
muß auch ein. Richter ſeyn, der diefe Gewalt ausuͤbet; 
oder was iſt dann dag Richteramt, Hr. Prediger, als 
eine verlicehene Madıt, den Beklagten abzuhoren , und’ 
Das Urtheil zu fällen, ob er ledig zu ſprechen fen, oder nicht ? 
Diefes.tbut:der Priefter, gemaͤß feiner aufhabenden Pflicht, - 
und ertheilten Gewalt; alfo ift der Priefter Richter. Hr. 
Prediger! dieß find fo richtige Rorrelativen , die gar kei⸗ 
nem Anftande unterworfen find. Verbrechen, Ankla⸗ 
gen, Richter, Urtheil, vier Begenftädnde, von 
Denen Keiner ohne, den Andern beftehen kann, und nicht 
feinen nothwendigen Bezug, auf den andern hat. So 
Sie lehrt ung allein die gefunde Dernunft. a8 ganze 
Aterthurt, ale Väter"der griechiſchen / und tateinifcyert 
Kirche haben auch einhellig dafuͤr gehalten, daß die Prie⸗ 
durch die Coͤs⸗ und Bindegewalt, als wahrhafte 
ichter der Buͤßer beſtimmek worden ſeyn; und daru 
bat der allgemeine tvientiſche Kirchenrath eben denjenigen 
ausdrücklich den Fluch gegeben, welche lehren, daß Die fas 
kramentaliſche Abfolution. kein gerichtlichen alt, fondern 
nur eine Anklindigung fey. Seil. 14. Can, 9. Uebrigens 
kann nichts Slnftigeres, these Fr die prieſterliche Ger 
welt, theils fuͤr Die katholiſche Lehre geſagt werden, als was 
der heil. Chryſoſtomus in ſeinem Buche vom Prieſter⸗ 
thume geſagt hat: „Jenen Kind feine Worte) die auf der 
„Erde wohnen, und wandeln, iſt uͤbergeben worden, das 
„, ausjufpenden, was im Himmel iſt; ihnen ift jene Gerwalt 
aegeben worden , welche Bott weder den Erigeln, noch 
„Erzengeln ertheilet bay 2; denn zu dieſen hat er nicht ges 
fast: Was ihr auf Erden binden werdet, ſoll * 
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am Himmel gebunden feyn; und was ihr auf Er⸗ 
‚srenlöfen werdet, fol aud im Himmel gelöfet feyn. 
Lib. 3. de Sacerdotio paulo. poft initium. Mit was Nechte 
ann alfo Hr. Prediger in fo einem beleidigenden Tone 
fagen: „Der Stolz und die Herrſchſucht der Prieſter ha⸗ 
be die hohe Idee von Richteramt gezeuget.,, Nein, 
sein Herr! Das, was die Priefter von Ehrifto erhalten ha⸗ 
sen, Fann feine ſtolze, und herrſchſuͤchtige Idee zeugen, denn 
fonft müßte es Anmaßung feyn; fondern es ift eine wirk⸗ 
liche, von ihm mitgetheilte Gewalt; und foniel einem ger 
funden Menfchenverftand einleuchtet, find Unmaßung, und 
Mittheilung ſo zierslich voneinander unterſchieden. Ib 
kann aber mit richtigem Grunde von Ihnen ſagen, daß 
Sie in Ruͤckſicht deſſen, daß Sie Ihren Beichtkindern die 
Vergebung der Suͤnden ankuͤnden, um fein Haar breit 
größere Gewalt haben, als der naͤchſte befte Taglöhnen, 
oder Dienttmagd; Denn dieſe koͤnnen die namiidyen 
Worte herunterfprechen , und den ergiebigen Beichte 
pfenning, den Sie jahrlid, ohne einen Nuten ge⸗ 
ſchafft zu buben, ziehen, eben fo gut verdienen. Sie HF. 
Prediger! könnten dabey auch zu Zeiten ein gurtes Werk 
austıben, wenn Sie hin und wieder einem armen Mitbuͤr⸗ 
ger die Hälfte Ihres Vortheils abträten, und fidy dafür der 
halben Mühe von ihm überheben ließen. Sie predigen in 
ſelbſt Naͤchſtenliebe, Hilfe, und Erbarmen ; Sie follten at- 
fo dasjenige, zu dem Sie Undern rathen, zuerft an Ihnen 
in die Erfuͤllung bringen. Den heiligen Geiſt, Den “ihnen 
ein Lay für Die Kanzel gab, wird Ihnen felber wohl auch 
für die Werke der Barmberzigkeit gegeben haben. Laſſen 
Sie ihn wirken; denn Sie glauben nicht, welch großen 
Eindruck das gute Serfggf eines Dredigers auf das Volk 
machet. 


Allein, wiederum zur Sache zu kommen, muß ich noch 
Etwas wider den Einwurf ſagen, den Sie, Hr. Prediger! 
machen, da Sie behaupten, Der Priefter koͤnne Fein Rich⸗ 
ter ſeyn, weil ihm Keuntniß des inneren Menfchen mangelt, 
folglich er bey all feiner Prüfung kann betrogen werden. 
Unverbefferiih! Wen ift ‚wohl das jemals zu Siune ge 
kommen, daß man, um Richter ſeyn zu koͤnnm, Die Rene 
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niß des inneren Menſchen befigen müffe? Mein! ſagen Sie 
mir doch, Hr. Prediger ! miiſen nicht alle weltliche Niche 
ter fecundum allegata et probata das Recht fpredyen ? Bes 
ruhen nicht ihre Rechtsſpruͤche auf den vorgebrachten Bes 
weiſen Der Parthepen ? Die aufgebrachten Urkunden koͤn⸗ 
nen ünterfchoben, und verfälfcht, die Zeugen erfauft, luͤ⸗ 
genhaft, und verdaͤchtig ſeyn: mas folget Daraus? Alſo 
Kann die Obrigkeit, der Beamte fein Richter feyn ? oder, 
was eins ift, es koͤnne auf Erden feine Richter geben ? 
Wenn audy der weltlihe Richter den Beklagten, der ſich 
doc, im Gewiſſen ſchuldig weiß, losfpricht : fe erfuͤllet ec 
Doc) die Pflicht eines Richters, da er felben nad) den dus 
ßerlichen Beweißthuͤmern behandelt, und feinen Rechts⸗ 
fprud auf Die Vermuthung richtiger Belegungen gruͤn⸗ 
Det. Geſchieht es aber, Daß der Betrug aufgededt wird: 
fo wird der gemachte Ausſpruch widerrufen, als nichtig er⸗ 
Hart, and der ſchuldig Befundene gefeumäßig behandelt. 
Das naͤmliche Verhaͤltniß hat es auch mit dem geiltlichen 
Gerihte. Hr. Prediger! fagen Sie mir; würde wohl 
Das göttliche Geboth, fich tiber feine Sünden unzuflagen, 
nicht uͤberfluͤßig und albern feun, wenn Der Priefter die 
innere Befchaffenheit des Suͤnders ſchon zum voraus wuͤß⸗ 
te, oder ihm Gott diefe Gabe verleihen müßte? Zu mas 
dann die Erfüllung eines Dinges, das ſchon bekannt ıft ? 
Fragen Sie uͤberdas einen Katholiken, ob er “ihnen nicht 
fügen wird, Daß er ſich Die ſchwereſte Ahndung zuziehe, 
wenn er ſich nicht aufrichtig anklaget, den Priefter bins . 
tergeht, und das heilige Abendmahl ungültig empfanget? 
Depwegen fagt der heil. Paulus zu den Korinthern: 
„Pruͤfe ſich der Menſch feloit, und fo efle er von jenem 
„Brode, und trinke von jenemgggiche : denn der unwurdig 
„ißt, und trinkt, der ißt, und LER fic) das Gericht hinein. ,, 
DerfApoftel befieblt hiemit dem Buͤßer die Reinigung feines 
Herzens, welches durch eine aufrichtige Beicht gefchieht, um 
fi) des heiligen Abendmahls wuͤrdig zu madyen, und Findet 
ihm im Segentheil die gerechte Strafe an. Eben fo ıft Dem 
heuchelnden Taufling, und Jedem, Der die heiligen Sakra⸗ 
mente gottesfcyänderifcyer Weife empfängt, Das ſchreck⸗ 
liche Gericht vorbehalten. 

Naͤchſtens folgt ein Anhang. 
I Beylage 
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Schreiben eines. Philofophen an Einen uns 
ferer Rorrefpondenten, aus Anlaß des Gedichtes 
über Vernunft, und Ölauben, weiches Blum 
auer, der junge Voltaire, herausge⸗ 
geben bat. 


SS betriegen fi, und Andere, mein ‚Here! wenn fie 
glauben, Daß Alle, die keine Areunde der finde 
rung find, darum Freunde des Laſiers fen, 


Ich meiner Seite will deßwegen nicht blindhin glaus 
ben, weil ich die Vorrechte der Vernunft fenne : und 
feinen Say annehmen fann, bevor id) deſen Richtigkeit 
eingeſehen habe. 


Nun aber ſind viele Gegenſtande des Glaubens, und 
faft Alles,. mas man Geheimniſſe heißt, nicht nur uns 
deutlich, fondeen fo dunkel, fo unwahrſcheinlich, daß fih 
die Vernunft ſogar bey Gläubigen dagegen empoͤret. 


Freylich werden wir auf ein Anſehen verwieſen, weis 
dies nicht betriegen kann. Allein das iſt eben die Frage, 
ob Vernunft dem Anſehen weichen muͤſſe. Tas 
Uinfehen beruhet Tediglih auf der Vernunft: und man 
wirde ſich ſelbſten ſchlagen, wenn man fagen wollte, 
man habe dieſer nicht noͤthig, wenn man ſich auf jene 
berufet. Das hat ſeine Richtigkeit. Aber eben darum 
auch Folgendes: Das Anſehen koͤnne ſich nie uͤber das 
erſtrecken, was nicht ins Gebieth der Vernunft gehoͤrt. 
Nein, Das Anſehen kann nicht ſagen; Zwinge Dich zu 


Ach, 
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fehen, was du nidt fi ehſt/ oder was nit einmal fichts 
bar ift. 

Sie fehen aus dem MWenigen, daß id) das Werfchen, 
"in dem ſich fo viel Tieffi nn verräth, * veif nachgedacht, 
und gefunden habe, Daß wenn wir ohne Ueberjeugung 
:Ehriften find, wir dabey ungemein viel verlieren. Denn 
wir faffen uns: die Vernunft rauben; und folgen Leuten, 
die, fo verftändig fie fonft find, doch niemals ganz über; 
legen, daß man einem vernünftigen Geſchoͤpfe in der 
“wichtigften Sache den Gebrauch dieſer Gabe niemafs une 
terfagen darf. Ich ermarte hieruͤber ihre Antwort, und 


bin mit wahrer vochachtunz 
Ihr Diener, 


P.* St. * * 

Antwort auf dieß Schreiben. | 
Ich Habe niemals zu verftehen gegeben, daß id) die 
ohne Ausnahme fur lafterhaft halte, welche aufhören, Chri⸗ 
fien zu ſeyn; wohl aber bewies ich, Daß die bloffe Vers 
nunft ein gar zu ſchwacher Zaum ſey, Die verderbte Nas 
tue vom after, das firaffiey , der unbekannt bleiben 

kann, zurückzuhalten. 


Die Spitz findigkeit. daß ſelbſi das Anſehen auf der 
Vernunft beruhe, iſt mir gar nicht neu. Sie kam mir 
chon vor zehn Jahren zu Sinne, als ich bey einer 

ffentlichen Schuluͤbung uͤber die ſogenannten Criteria 
Yeritatis opponirte. Ich ſprach: Die Cogiker haͤt⸗ 
ten einen großen Bock geſchoſſen, da ſie das An⸗ 
ſehen unter dieſe Criteria geſetzet. Dieß koͤnne aus 
ſich ſelbſt, und ultimato keine Wabrheit entſchei⸗ 
un; i 


(‘) Ruͤrzeſte, und leichteſte einen Greygeif umzufchaffen. 
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den; ſondern muͤſſe die pernunfe zu Zilfe neh⸗ 
men. Ich erklärte das mit einem Bepfpiele: Wan 
beißt mid, einem ebrlicyen, ‚alten, erfahrenen, recht 
tugendhaften Manne Glauben. beymelien. Das 
verdient er. Ich darf dann fein Anfeben ohne bes 
fondern Grund nicht verwerfen. Das ift richtig 
gedacht ; feste ich Hinzu. Aber eben darum, weil 
es richtig gedacht ift, berubet es felbft auf der 
Vernunft, die mir fagt : Ein Anfeben von folcher 
Art verdiene allen Glauben. | 

Was folget aber aus diefem? Ich laſſe es Ihnen 
ſelbſt zu entſcheiden uͤber. Gewiß folget nicht, was ſie daraus 
folgern wollen. Es folget, das Anſehen ſey kein ur⸗ 
fprungliches, Fein ſelbſtſtaͤndiges, Fein eigentliches Crite- 
rium Veritatis; aber nicht, daß die Vernunft ſich nies . 
male einigen Unfehen unterwerfen müffe. 


Im Gegentheife läßt fi fi) der Say offenbar umkeh⸗ 
ven, und wie fie ſchloſſen: Weil das Anſehen auf der 
Vernunft berubet, müfle es der Vernunft weichen; 
fo ſchließe ich: Weil das Anfehen auf der Vernunft 
berubet, verlanget die Vernunft felbft, daB man 
diefes fo lange müfle gelten laſſen, bis eo auf eis 
nen Widerfpruch führer. 

Dder mas ift Dernünftiger, ale glaubwurdige Zeuge 
niffe annehmen ? Was ift Unvernuͤnftiger, als nur glau⸗ 
ben, was man ſelbſt erfahren bat? Die Bernunft 
fovicht uberlaut: Vieles ſey wahr, was nicht nur uns 
wahrfcheinlicy, fondern auch unbegreifih if. Sonſt 
koͤnnte Bott nie fo viel thun, und offenbaren, als unſe⸗ 
te Vernunft begreifen kann. Diefe ift beſchraͤnket; jener 
hat Kine Schranken außer ber lediglichen Unmöglichkeit. 

Dean 
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Wegen diefem, mein Kerr, was augenfcheinlich, und 
offenbar ift, laßt ſich auch das Dunkle und Verborgene 
annehmen; aber nicht wegen jenem, was dunfel und 
verborgen ift, Das Augenſcheinliche, und Dffenbare, idy 
meyne Das Zeugniß, und die Allmacht Gottes, verwerfen. 


Kurz; nichts it der Veraunft gemäfer, als der 
Satz: Was über die Vernunft ifi, ift darum nicht 
- wider die Vernunft, weil fie fogar in natürlihen Dins 
gen Vieles glauben, und glauben müffen, was mir bey 
aller Anftrengung des Derftandes keineswegs begreifen 
koͤnnen. Gott, der uns die Vernunft gefchenket hat, 
will dieſe nicht Alles esfennen laffen ; damit wir key ihs 
vem Widerftande den Glauben üben, und fo, nebft dem 
Wege des Willens, einen zweyten Weg des Verſtandes 
sum Bimmel einfchlagen. | 


Ich gehe nody weiter, und fage: Gott hörete auf, 
Bott zu ſeyn, wenn wie ſchwache, an die Sinne gebuns 
dene Geſchoͤpfe, feine Werke durchaus mit unferer Eins 
fiht erreichen Eönnten. Der uns was Unbegreifiches 
glauben heißt, ift allmädıtig: und feine Gewalt, die um 
feine Graͤnzen weis, iſt ein viel ſicherer Beweis, ale mas 
immer für ein anderer, den der Vorwitz oder die Un⸗ 
gläubigfeit erwarten moͤchte. 

So viel vom: Widerftande dee Vernunft bey jenen 
Gehennniſtn, die uͤber die Sphaͤre unſrer Vernunft hin⸗ 
weggeſetzet ſind. Bey andern Glaubenslehren, gegen 
welchen dieſelbe mit keiner Unmoͤglichkeit, ſondern nur 
mit Beſchwerniſſen aufkommen will, darf ich kuͤrzer ſeyn. 
Mein Here! ich fee dann nun dieſe Fragen an fie: 


4 Haben 
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Haben nur die Scharffinn,. die nichts glauen? - 
Iſt Ihre Vernunft die lautere, gefunde, unbefangene 
Vernunft ? 


Iſt ſelbſt Ihre perſoͤnliche Vernunft von keinen Vor⸗ 
urtheilen benebelt? 


Wird ſie von keiner Leidenſchaft wider gewiſſe Leh⸗ 
ren aufgebracht? 
Entdecket ſie keinen zeitlichen Vortheil beym Mode⸗ 
glauben ? 
Wiſſen Sie um feinen Boris, um feine Sigenliche, 
um Fein Selbſtgefuͤhl ihrer Einfihten? 
Beraten Sie Niemand, der anders denfet? 
Sind Sie im Urtheilen feiner Uebereilung , keiner 
Verwaͤgenheit fähig ? u | | 
Haben Sie noch keinen bloffen Einfall für Beweife 
angenommen ? | 
Haben Sie Alles, was Sie in Schriften der Un⸗ 
gläubigen lafen, ohne Ausnahme mit der Ueberlegung 
- durdyforfchet, die der Wichtigkeit, und Sicyerheit ihres. 
ewigen Schickſals angemeffen iſt? 
‚Haben Sie nichts von. der Dreiftigkeit der neuen. 
Weifen eingefogen? 
Werfen Sie Sid) nie in Sachen zum Richter auf, wel⸗ 
de Sie nicht ftudiert haben ? M 
Hat Sie Ihr Herz noch nie getäufchet ; hat Ihr Wil⸗ 
fe ihren Verſtand noch nie auf feine Seite gebracht ? 
Haben Sie Sich von Allem losgemacht, was die Ans 
gelegenheit des Glaubens mit den Angelegenheiten ihres 
Etandes, und taͤglichen Umganges verwickeln kann ? 


Meynen Sie, ich handle mit Ihnen aus Verftellung, 
wenn ich Ihnen vom Glauben predige : oder können Sie 
fidy in Kopf ſetzen, ich habe es in der Metaphyſik nicht 
eben fo weit gebracht, als Sie: ober ich, der ich Sie lier 
be, gewinne Dabey, wenn ich Sie betriegen will ? 


Kein, 
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Nein, mein Herr! ic) felbft glaube, weil ich muß: 
und ich glaube um kein Haar mehr, als ich ſchuldig bin. 
Es koͤmmt mid) auch nidyt leicht an, an die Dreyeinigs 
keit, an die Gegenwart Ehrifti beym Altarsgeheimniffe zc. 
zu glauben. Es wäre auch mir bequemer, wenn id) nicht 
beichten müßte, und mid) von Pflichten losmachen doͤrf⸗ 
te, die der Einnlichfeit, und der angebohrnen Freyheits⸗ 
liebe näher geben. Dem ungeadyt glaube ich, und halte 
die Gebothe; weil ich in Himmel will, und das Sichere 
fpielen muß. O das ſchreckliche vielleicht! auf das man 
beute Alles anfommen läßt. Es macht mid) ſchon bey 
Andern, wo es mid) perfönlich nicht angeht, am ganzen 
keibe zittern. Sie kennen mid; und ich fenne Sie. 
Ich bin verfihert, wenn Sie meinen Brief ihrer Auf 
merkſamkeit würdigen ; wenn Sie Ihr Her; durchſuchen; 
wenn Sie das, was ihre Vernunft verkehrt hat, weg⸗ 
fhaffen : werden Ste auf Ihre Einſichten mistrauifcy wer» 
den. Sie werden finden, es fey lang nicht fo richtig, 
daß Sie nur die Vernunft zur FZuhrerinn haben: Sie 
‚werden fagen, Daß unfer Glaube bey aller. der Unter: 
werfung, die. er von Seiten des Verftandes, und des. 
Willens fodert, ein vernünftiger Glaube, ein Werk der. 
Allmacht, und hoͤchſten Weisheit ift: Sie werben an ihm 
alle Züge der Goͤttlichkeit, die Sie verkannt haben, aufs 
neue entdecken; Sie werden fogar zugeben, daß, wer allem, 
auch gegrundetem, Anſehen der Vernunft zu Liebe entfas 
get, ale Glaubwürdigkeit, und mit Diefer die ganze 
menſchliche Geſellſchaft aufbebe. Ich bin mitı Hochachtung 
und voll Vertrauens Ihr Freund, und Diener 

| 3. A. 

ae ne" Be | 
D. Johann Marchetti Kritik über die Geſchich⸗ 
te, und Abhandlungen des Herrn Abts Sleu= 
‚ 29; mit einem Anhange über deſſen Sortfeger- 
Zween Theile in 8vo. Mad) der zweyten, von 
dem Verfaſſer ſelbſt überfehenen, und merklich 
vermehrten wälfchen Ausgabe in das Deutſche 
‚überfegt von einem Weltprieſter. Auggburg, in 

Kommiffion bey Joh. Bapt. Merz. 
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m Sabre 1690 erfchien zu Paris der erite Band der 
Fleuryſchen Kirchengeſchichte, und fo verließen nady 

und nad) die uͤbrigen neunzehn Bande die Preſſe. So bes 
ruͤhmt, und atigemein heut zu Täge diefe Geſchichte iſt: 
fo behauptete fie doch nicht allzeit ihr gleiches, und beftändie 
ges Anſehen vor dem Richterftuhle dev Gelehrten ; und es 
iſt kaum zu glauben , wie jerſchieden die Urtheile uber fie 
ausfielen. Den Proteftanten, und unter Diefen befonders 
den Hollaͤndern, gefiel dieſe Sefchichte, in fo weit Darinn 
wider die roͤmiſchen Papfte losgezogen wird, dergeftalten, 
daß fie aus den 20 Banden derfelben mit großem Fleiße Alles 
zufammenfchmierten, was fie Gehaͤßiges wider die vönsifche 
Kirche darinn fanden. Daraus entftand ein ganzer Band, 
der im Fahre 1724 in Amfterdam unter der Auffchrift 
berausfam: Aenmerkens waerdige Gefchiedeniffen ge- 
trokenuyt de geleerde kerkelike Hiftori gemakt door. 
Herr Fleury 2. x. Eben fo machte auch Here Gruber, 
ein Proteſtant, vom Sleury die ruͤhmlichſte Meldung: Mr 
ift, fagt er in der Ueberfegung der Inftitutions. Canoni- 
ques, von guter Denfungsart 3 denn er redet von 
dem päpftifchen Primate mit einer fo zweydeutigen 
Vorficht, daß er felben mehr zu vernichten, als zu 
vertbeidigen feheinet. Er muß auch gans ungeswei- 
felt von den Unfrigen unter die anfehnlichfien Zeu⸗ 
gen der Wabrbeit (d. i. der proteftantifchen Yehre) ge⸗ 
zaͤhlet werden. Entgegen fiel das: Urtheil der Katholiken 
über dieſe Kırhengefchichte ganz anders aus. Statt vie 
fer Anderen führen wir hier nur Die Kritik des Herrn Stes 
vart, Dechant der Mettapolitanlicche zu St. Rombeau 
an, der in feiner Approbation zu den Bemerfungen 
über den Steury faget : Die zwanzig Baͤnde der Kir⸗ 
chengeſchichte des Herrn Sleury find nach dem Ur» 
theile aller orthodoren Böttesgeiehrten febr böfe, 
ſchaͤdliche Bücher, voll der Unbilden, und Läfteruns 
gen, welche die wüurbendenjien Reger wider die roͤ⸗ 
mifche Kirche, den heiligen Stubl, und fait gegen alle 
hoͤchſte Bifchöfe durch mehrere Jahrbunderte aus» 
ſtießen — Bücher, fähig den Gläubigen alle Unter. 
wur? 
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Nein, mein Herr! ic) ſelbſt glaube, weil ih muß: 
und id) glaube um Fein Haar mehr, als ich ſchuldig bin. 
Es koͤmmt mid) auch nicht leicht an, an Die Dreyeinig⸗ 
keit, an Die Gegenwart Chrifti beym Altarsgeheimniffe zc. 
zu glauben. Es wäre auch mir bequemer, wenn id) nicht 
beichten müßte, und mid) von Pflidyten losmachen dörf- 
te, die der Einnlichfeit, und der angebohrnen Freyheits⸗ 
liebe näher geben. Dem ungeadyt glaube id), und halte 
die Gebothe; weil ich in Himmel will, und das Sichere 
fpielen muß. O das ſchreckliche vielleicht! auf das man 
beute Alles ankommen läßt. Es macht mid) ſchon bey 
Andern, wo es mid) perfönlicy nicht angeht, am ganzen 
keibe zittern. Sie fennen mid; und idy fenne Sie. 
Ich bin verfichert, wenn Sie meinen Brief ihrer Auf: 
merkſamkeit würdigen ; wenn Sie hr Herz durchfuchen ; 
wenn Sie das, was ihre Vernunft verkehrt bat, weg⸗ 
ſchaffen: werden Sie auf Ihre Einficyten mistrauifd) were 
den. Sie werden finden, es fey lang nicht fo richtig, 
daß Sie nur die Vernunft zur Fuͤhrerinn haben: Sie 
werden ſagen, Daß unfer Glaube bey aller. der Unter: 
werfung, die. er von Seiten des Verftandes, und des. 
. Willens fodert, ein vernünftiger Glaube, ein Werk der 
Allmacht, und höcyften Weisheit ift: Sie werben an ihm 
ale Züge der Böttlicykeit, die Sie verkannt haben, aufs 
neue entdecken ; Sie werden fogar zugeben, Daß, wer allem, 
auch gegrundetem, Anfehen der Vernunft zu Liebe entfas 
get, ale Glaubwuͤrdigkeit, und mit diefer die ganze 
menſchliche Gefellfchaft aufbebe, Ich bin mit Hochachtung 
und voll Vertrauens Ihr Freund, und Diener 

| 2 KL. M 
“ut, J | 
D. Johann Marchetti Kritik über die Geſchich⸗ 
te, und Abhandlungen des Herrn Abts Sleu= 
‚xy; mit einem Anhange über deſſen Sortfeger. 
Ziveen Theile in gvo. Nach der zweyten, von 
dem Berfaffer ſelbſt überfehenen, und merklidy 
vermehrten wälfchen Ausgabe in das Deutſche 
‚überfest von einem Weltprieſter. Auggburg, in 
Kommiffion bey Joh. Bopt. Merz. 
m 
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m Sabre 1690 erſchien zu Paris der erite Band der 
Fleuryſchen Kivchengefchichte, und fo verließen nach 

und nad die uͤbrigen neungehn Bande die Preſſe. So bes 
ruͤhmt, und allgemein heut zu Täge diefe Geſchichte iſt: 
fo behauptete fie doch nicht allzeit ihr gleiches, und beſtaͤndi⸗ 
ges Anfehen vor dem Richterftuhle. dev Gelehrten ; und «6 
tft faum zu glauben , wie zerfcyieden die Urtheile über fie 
ausfielen. Den Proteftanten, und unter Diefen befonders 
den Holländern, gefiel dieſe Geſchichte, in fo weit darinn 
wider die römifchen Papfte losgezogen wird, dergeftalten, 
daß fie aus den 20 Banden derfelben mit großem Fleiße Alles 
zufammenfchmierten, was fie Gehaͤßiges wider die rönsifche 
Kirche dDarinn fanden. Daraus entftand ein ganzer Band, 
der im Jahre 1724 in Amfterdam unter der Auffchrift 
berausfam: Aenmerkens waerdige Grefchiedeniflen ge- 
trokenuyt de geleerde kerkelike Hiftori gemakt door . 
Herr Fleury x. x. Eben fo machte auch Here Gruber, 
ein Preteftant, vom Fleury die ruͤhmlichſte Meldung: Er 
iſt, fagt er in der Ueberfegung der Inftitutions. Canoni- 
ques, von guter Denfungsart ; Denn er redet von 
dem päpftifchen Primate mit einer fo zweydeutigen 
Vorficht, daB er felben mehr zu vernichten, als zu 
vertbeidigen feheinet. Er muß auch ganz ungeswei- 
felt von den Unfrigen unter die anfehnlichfien Zeu⸗ 
gen der Wabhrbeit (d. i. der proteftantifchen Lehre) gec 
zählet werden. Entgegen fiel Das: Urtheil der Katholiken 
über dieſe Kivdyengefchichte ganz anders aus. Statt vie 
fer Anderen führen wir hier nur Die Kritik des Herrn Stes 
vart, Dedyant der Metrapolitanfircche zu St. Rombeau 
an, der in feiner Approbation zu den Bemerkungen 
über den Steury fayet : Die zwanzig Baͤnde derRir 
chengefchichte des Herrn Sleury find nach dem Ur- 
tbeile aller orthodoren Böttesgeiehrten ſehr böfe, 
ſchaͤdliche Bücher, voll der Unbilden, und Läfteruns 
gen, welche die wüthendenſten Keger wider die rös 
mifche Kirche, den heiligen Stuhl, und fait gegen alle 
hoͤchſte Bifchörfe durch mehrere Jahrbunderte aus» 
ſtießen — Bücher, fähig den Gläubigen alle Unter: 
wur: 
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wuͤrfigkeit gegen die Päpfte, Bifchöfe, und ihre Aus⸗ 

fprüde zu benehmen — Bücher, welche die Wunder, 

liquien, und Abläfle verddcdhtig machen, die Sreys 

- heit, und Macht der Rirche umftoßen — Blicher end» 

lich, die einzig durch Unterfiügung der Neuerungo⸗ 

ſuͤchtigen, und einiger unwifienden flatterhaften 
Geilter beglaubiger find. . 

„ D. Johann Marchetti unternahm alfo eine eben fo 
nuͤtzliche, als lobwuͤrdige Arbeit, da er dieſe Kritif über die 
Geſchichte, und Abhandlungen des Herrn Abtes Sleury vers 
foßte; und der ftarfe Abgang derfelben muß von ihrem ins 
nern Werthe Das ſicherſte Zeugniß geben, indem felbe ſchon 
das zweytemal in Italien in einer fehr kurzen Zeit aufges 
leget, und mit allgemeinen Bepyfalle aufgenommen ward. 
Um defto mehr find wir auch Dem Herrn Ueberfeger verbuns 
den, da er fich der lobwuͤrdigſten Mühe unterzog, dieſe 
fhyägbarefte Kritik unferer deutfchen Litteratur einzunerleis 
ben. Wahrlich, manche Anbether des Sleury werden ſich 
nach Durchleſung diefer Kritik ſchaͤmen, daß fie dieſem Idol 
bisher Weihrauch ſtreuten. 

Die ganze Kritik beſteht, mie ſchon in der Aufſchrift an⸗ 
gezeiget ward, aus zween Theilen. “m I Theile kommen in 
12 Abfchnitten einige berrfchende Grundfäge vor, die 
das Hauptfuften des Herrn Fleury zu karakteriſiren dienlich 
find. Der II Theil, wobey man die vorläufige Abhand» 
lung zu lefen nicht vergeflen muß, befteht aus ſonderheitli⸗ 
chen Anmerfung:n über Diefe Kivcbengefchichte. Am En⸗ 
de iſt in Yn bang von zween Abidhnitten. Der ıjte 
Abſchnitt handelt von dem ungenannten Sorties 
ger diefer Geſchichte, von der Pragmatif Rarl VII, 
von dem Baflleenfifchen Ronzilium, von den Appels 
lationen an ein allgemeines Ronslium, die der Sorts 
feger begünftiget. Der 2te Abfchmite beiteht aus 
dem Fursgefaßten Innbalte eines Werkchens, wels 
* D. Balduin von Aoſta wider den Jleury 

chrieb. 

Wir wuͤnſchen, daß dieſe, in allem Betrachte ſchaͤtzbare⸗ 
ſte, Kritik eben fo viele Leſer finde, als Sleury wider all fein 
Verdienſt fand. 
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— Kritik 
uͤber gewiſſe 
Kritiker, Rezenſenten, 


und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 11. — im ‚jahre 1790. N. 2; 


2* eine Rezenſion in dem CXVI. Stuͤcke der 

oberdeutfchen allgemeinen Litteraturzei⸗ 

tung. 1789. 

en 7. Auguſt 1789. hielt Herr Mater Selir Sutor, 

Drdensmagifter, und der Furpfalgbaierifchen Augu⸗ 
finerproning Provinzial in der kurfuͤrſtlichen Hofkirche 
der Theatiner in Muͤnchen eine Lobrede auf den heills 
gen Lajetan, Stifter der adelichen, regulirten Prieiter. 
Sein Vorfprud war: Seht der babe Priefier, der 
in feinem Keben dao Haus untesflüget, und in 
feinen Tagen den Tempel befeftiget bat. Ecclef. e. 
50. v. I. Aus diefem Schriftterte hat der Lobredner 
folgende Abtheilung gezogen: Cajetan der hohe Prie⸗ 
ſter Hat die Rirche mit glänzenden Beyfpielen ers 
baut, da er allen Bliedern gezeiget, wie man nach 
ven Srundfägen der Rirche für die Ehre der Kir⸗ 
Ge in der Rirche leben muͤſſe. I. Theil. Er bat die 


Rinde mit firgenden Arbeiten befefiiget, da er alle 
lies 











Glieder der Rirche belehret, wie man nach der 
Vorſchrift der Kirche, zum Nutzen der Kirche in 
der Kirche ſtreiten muͤſſe. II. Theil. 

Wer immer dieſe Rede mit unpartheyiſchem Ge— 
muͤthe liest, der muß es bekennen, daß der Redner ſei⸗ 
ne beyden Theile durch Anfuͤhrung der herrlichſten Bey⸗ 
ſpiele, und der ſiegenden Arbeiten Cajetans ſehr wohl 
bewieſen habe:. Rejenſent ſelbſt laͤugnet dieß nicht; nur 
die Abtheilung nennt er ſehr ſteif, und allzuaͤngſtig, 
um die Worte des Lemma in der Abtheilung, die 
doch. vorzüglich Plar, und deutlich feyn follte, bey: 
zubebalten. Wir fehen Feinen einzigen Grund diefer 
Behauptung , als daß es etwa im Kopfe. Diefes Mannes 
eben nicht gar zu heil geweſen feyn muß, da er feine Re⸗ 
genfion.niederfchrieb; denn einmal die Abtheilung fließt 
fo natuͤrlich, ſo ungezwungen aus dem Texte, fie ift fo 
klar und deutlich, Daß ‚bey den Zuhörern, um fie ju ver 
ſtehen, nicht mehr als gefunder. Menfchenverftand erfo- 
dert ward. Wenn mir Etwas daran auszuftellen. haͤt⸗ 
ten, möchte es der fcheinende Zwang in der dDreymaligen 
Wiederholung des Wortes Rirche ſeyn. Doch auch 
diefe Wiederholung hat ihren guten Grund. | 

Die Sittenlehren des Lobredners gefallen den Herrn 
Mezenfenten,. er nennt fie herrliche Sittenlehren ;.unD 
gewiß fie verdienen es. Doch: hätten mir die Sitten. 
lehre, welche Rezenfent zum Grunde feines Lobfpruches 
anfuͤhrt, unter allen Die legte gewahlet.. Hr. P. Sutor 
macht aus den fhonen Benfpielen Cajetans eine An⸗ 
wendung auf die Diener der Majeſtaͤt Gottes, die 
bey. dem gebeiligten Römerbofe die heiligen Aem⸗ 
ter verfeben, und hält ihnen. die. Wichtigkeit ihrer 

Pflich⸗ 
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PYflichten / und den Misbrauch ihres Standes vor ˖ Dies 
fe Sittenlehre nun war es, die dem Rezenſenten vorzuͤg⸗ 
lid) gefiel, Die er als. das fchönfte Muſter, alb den Bes 
weis der Freymuͤthigkeit des Redners anflıhrte. So we⸗ 
nig wir läugnen, daß ſchon mandye Diener des römifchen 
Hofes, die eben audy Feine Engel find, die Wichtigkeit 
ihrer Pflichten ‚misfennet., und ihren Stand misbraus 
et haben: fo wenig verwerfen wir diefe Sittenlehre. 
Nur dieß behaupten wir, daß felbe in gedachter Predigt 
gewiß nicht die wichtigſte gemefen ift, da fie ten Zuhös 
gern, ‚unter denen ſich eben feine roͤmiſche Kurialiften bes 
fanden, gar nicht die angemeflenfte war, und daß Res 
zenſent hiemit zum ‚meiften gelobet bat, was zum wenige 
ſten Lob verdiente. Die herrliche Sittenlehre, weiche 
der Lobredner in feinen zweyten Theile den Halbgläubis 
gen,.und Religionsfegern. unfrer „Zeiten auffagte, hätte 
gewiß den Vorzug vor der obigen, und ein Plaͤtzgen in.Dies 
fer . Rezenſion verdienet. Allein Rejenſent hat fidy ‚viele 
leicht nicht unbillig gefürchtet, es moͤchten ſich Einige feis 
ner Zunftgenoffen durch dieſe Stelle betroffen, und bes 
feidiget finden. Zudem, weil gewiſſe Herren Rezenſen⸗ 
ten gegen. die roͤmiſchen Kurialiften .eine fo herzliche Liebe 
tragen, daß fie allzuaͤngſtig eine jede Gelegenheit Has 
fen, ihre freu dlichen Geſinnungen gegen diefe Männer 
ſchauzutragen: fo entdecken mir noch einen andern Grund, 
Den Rezenſenten dieſer Rede wegen dem Vorzuge zu 
entfchuldigen, den er der obigen Sittenlehre vor allen 
audern eingeräumet hat.. 


Was den Titel des roͤmiſchen Monarchen betrifft’ 
weſchen dev Lobredner dem Papſte Leo X. beylegte, hier⸗ 
‚über wollen wir uns in kein Gefecht einlaflen; nur dieß 
2.5 * be⸗ 
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| behaupten wir, daß noch fein Regenfent bewieſen hat; daß 


Diefer Titel dem ‚Statthalter Jeſu Ehrifti, dem höchften 
Oberhaupte der Kirche nicht gebühre, 

Bon dem zweyten Theile fagt Regenfent : Die Thas 
ten Cajetans werden bier su ſehr uͤbertrieben, die 
Schilderung von dem Verfalle feiner Zeiten fey viel 
zu (hwöälftig, es werde su fehr mit Worten gefpies 
let. Grelle Vorwuͤrfe! Uber wo find die Berweife ? 
Win uns Nezenfent vielleicht die ftrenge Pflicht aufbur⸗ 
den, feine Machtfprüche ohne weitere Unterfuchung für 
unfehlbar, und ımtruglich zu halten? Warum hat er und 
sicht wenigſt eine einzige That Cajetans gezeigt, Die übers 
trieben, warum nicht eine einzige Stelle, Die viel zu 
ſchwuͤlſtig wäre? Die Parallele , welche der Redner 
zwiſchen Cajetan, und Luther z09, iſt zwar eben nicht 
fonderbar auffattend, aber matt genennt zu merden, vers 
dient fie auch nicht. Der Ausdruf: Gerechtr Rache 
der erzörneten Götter, der im zweyten Theile vor⸗ 
koͤmmt, ward son dem Redner nur inder Spräthe jener 
Leute gebraucht, welche noch gu Cajetans Zeiten einen 
ſtarken Hang gegen den zerfallenen Goͤtzendienſt gehabt; 
und Roms Plunderung von den Barbaren, und den 
Derfan einer fonft fo fuͤrchterlichen Macht der gerech⸗ 
ten Rache der ersörneten Götter zugeſchrieben Haben 
fotten. Hätte Rezenſent diefen Umſtand bemerket, iſo wis 
de er in dieſem Ausdrucke nichts ſo aͤrgerliches gefunden 
haben. 

Zum wmeiſten ward ezenfent durch das kob beleidi⸗ 
get, welches Hr. P. Sutor dem Theatinerkardinal Pes 
ter Caraffa wegen 76 gebrandtmarkler Keper, und her⸗ 
dleichen beylegte. Der toleranke Wann?! Verabſcheu⸗ 

vungt⸗ 


—— je 
ungewlirdig nennt ee diefen ſchrecklichen Kreund der 


Inquiſition; niemal follte fein GTame aus dem Mun⸗ 


ve eines Predigers der fanften Chriftusreligion ers: 
tönen. Warum dann nicht ? Larafia hielt den Grund⸗ 
fü des Paulus, des Johannes, der Apoftel der ſanf⸗ 
tm Ehriftusreligion: Man ſoll einen ketzeriſchen Menſchen 
meiden, nidyt ine Haus aufnehmen, nieht einmal grüßen ;' 
ec hielt den Grundſatz des heiligen Hieronymus, tele 
der, ob ihm ſchon Die fanfte Ehriftusceligion fo gut, als 
den heutigen Rezenſenten bekannt war, doch ganz trde 
den hin fagt: In rebus, quæ fidei integritatem fpec- 
tant , nefas efl, quem efle patientem. ind, mit Ihrer 
gnaͤdigen Erlaubniß, Here Rezenſent, mit diefen Maͤn⸗ 
nern halten wirs auch. Wir loben die Inquiſition, nur 
ihre Misbraͤuche verwerfen wir. Wir loben, wir empfeh⸗ 
len die geſetzmaͤßige, bürgerliche Duldung ; aber von dee 
theologiſchen find, und bleiben wir geſchworne Feinde. _ 
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Anhang 
wm Nachtrage wider Hrn. Prediger Schelborn. 


Erris telırde die Ausfpendung aller Heiligen Sakta⸗ 
mente aufhören müffen, wenn die Kenntnif des ins 
neren Menfcyen nothwendig wäre ; weil der Priefter be⸗ 
Märidig iin der Ungewißheit verharren müßte, ob er felbe 
gültig ausſpenden, und der &läubige fie wuͤrdig empfane 
gen koͤnne. Der Glaͤubige würde ihren Genuß, aus 
Furcht, ihrer nicht theilhaftig zu werden, mehr und mehr 
unterlaffen , und diefe vorgüglichen Heilungemittel zulent 
ganz außer Acht laſſen. Schen Sie, Hr. Prediger! pe 
weis gefäßrlichen Folgen Ihr unüherlegter Say" die 
Ghäubigen verleiten würde: — en 


⸗ 
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. &ep eb uͤbrigens, daß der Briefter von dem heuch⸗ 
leriſchen Sünder betrogen wird, und ihm die Losſprechung 
ertheilt, welche Gott nicht genehmiget ; ift etwa der Mans 
gel der richterlihen Gewalt die Urfacye? Nein, mein: 
Herr! die Hinderniß iſt es, weidye der heuchleriſche Buͤ⸗ 
Fer durch feine Ruͤckhaltung Der Gnade entgegen ftellet, - 
Die durch Die Losſprechung mitgetheilet wurde. Wenn als 
fo der Priefter betrogen wird: fo ift nur Die Gnade des 

Buͤßers verlohren, das Richteramt behaͤlt immer feine 
Kraft. 
Zum Beſchluß will ich nur noch einen Say des Hrn. Pre⸗ 
Digers beantworten. Er fagt, Daß durch Die Worte: Ac- 
eipite Spiritum ſanctum; quorum remiferitis &c. den 
Apofteln ein perfönliches Privilegium, namlich die Heim 
fichfeiten des Herzens zu erfennen,, und gu unterfcheis 
den, von Chrifto fey mitgetheilt, und als ein befonders 
Eigenthum anvertrauet worden. Alfo Eonnte- diefes Pris 
vilegium auf Andere nicht fortgepflanget werden. Hier muß 
man fürwahr in ein lauteg Gelächter ausbrechen. Mein ! 
wem iſt es doch in feinem Leben zu Sinne gefommen, 
daß dieſe Worte accipite Ce. ſo viel heißen, ale: Ich 
extbeile euch Die Wundergabe, die Heimlichkeiten des 
Herzens zu erkennen, und zu unterfcheiden ? Wenn das 
Schriftauslegen heißt, fo ift fein Elares Wort mehr, dar« 
Ann, das ſich nicht eine andere Wendung geben läßt, und 
doch finden die Hrn. Proteftanten alles ganz klar darinn. 
Allein zugeftanden, daß die Apoftel die Babe, Die 
Heimlichfeiten des Herzens zu erkennen, von Chrifto er⸗ 
Halten : Haben, und. alfo diefe nicht auf andere kann fortges 
Hflanzet werden ; was folgt ? Alfo kann die Gewalt, die 
:@ünden nachzulaſſen, oder. ju behalten auch ‚nicht ‚forte 
rest Doms ra IR 
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gepflanzet werden ? Welch eine tolle Folgerung ! Iſt dann 
zwiſchen der Kenntniß des innern Menfcyen, under Ge⸗ 
walt, die Suͤnden nachzulaſſen, oder zu behalten, nicht 
ein himmelweiter Unterſchied? Wenn ein Fürft Einigen 
ſeiner Raͤthe oder Nichte: mehr Einficht in die innern 
Staatsangeleginheiten geftattet, als den anderen, hoͤren 
deßwegen diefe auf, Raͤthe, und Richter zu fenn ? Behal⸗ 
ten fie nicht die Macht, Das Recht zu fprecyen, und Urs 
teile zu fällen, wie jene ? Kann alfo das Richteramt, 
ohne die höheren Kenntniffe anderer zu befigen, nicht forts 
gepfianzet werden ? a pari, Hr. Prediger! So gewiß as 
Übrigens ift, daß der Suͤnder ſich über feine Verbrechen 
anklagen muß: fo richtig ift es, daß aud) die Gewalt im⸗ 
mer vorhanden ſeyn muß, tiber ihn dag Urtheil fällen zu 
können, ob er zu löfen, oder zu binden ſey; folglich ift 
es notbwendig, daß die Gewalt, die Sünden nachzulaſ⸗ 
fen, oder zu behalten, fortgepflanzet werden muß; eine 
Schlußfolge, die Niemand Vernuͤnftiger anftreiten wird. 
Sollten aber. Sie, Hr. Prediger ! die leidige Gewohnheit 
zu fundigen, durch Ihren apoftolifchen Seeleneifer auge 


rotten: fo bin icy mit Ihnen alfogleicy einverftanden, daß 
die Fortfegung der Bind- und Löfegewalt nicht mehr noth⸗ 
wendig fey. Ueberdieß weiß man aus der heiligen Schrift, 
daß Die wahre Kirche bis an das Ende der Welt Dauern wers 
de, mithin auch die Saframente und Ausfpender derfels 
ben ; das Saframent der Beicht aber kann nicht andere, ale 
durch die Nachlaſſung oder Behältung der Sünden ausges 
fpendet werden: alfo ift es ganz nothwendig, daß audy die 
Gewalt zu binden, oder zu löfen fortgepflanset werden muß. 

Nun vollende ich meine Regenfion, die ich Hauptfächs 
lich tiber vier Punkte im Kurzen zu madyen mir. vorgenome 
men habe. Daß ich nicht irre gegangen fen, troͤſtet mich 
meine eigene Leberzeugung, und die große Einſicht wuͤr⸗ 
diger, und gelehrter Männer, der. ich. felbe von Blatte zu 
Slatie uͤberlaſſen Habe, um min den Vormurf su erſpaten 
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als hatte ich meine Beweiſe ohne Grunde und Hinlaͤng⸗ 
iyfeitmiedergefchrieben. Und ich glaube ganz gewiß, daß 
eine add) kurz verfaßte Schrift, zumal wenn fie gute Abs 
fidhten zum Zwece hat, und der Einficht gelehrter, und 
tugendhafter Männer vorgeleget wird, mehr Ehre macht, 
als ein abgefchriebenes, ohne Cenſur vorgelegtes, und ie 
der Religion, und Rechtſchaffenheit laufendes Werfchen. 
Hieruͤber lafle ich jeden unbefangenen, und edel denfenden 
Mann felbit urtheilen, Entweders fchrieb Hr, Prediger 
feine Alttagsfüge aus Lieberzeugung, oder aus Ehrfucht : 
aus Ueberzeugung konnte er fein Werkchen, nicht herausge⸗ 
ben, weil alle ſeine aufgewaͤrmten Einwuͤrfe ſchon lange 
vor ſeiner Entſtehung, und zu Genuͤge ſind widerleget 
worden: iſt dieſes, wie kann es ihm Ehre machen, beſon⸗ 
ders, da dieſes ſein Werkchen mit Laͤſterungen, und Un⸗ 
wahrheiten theils angefuftt, theils von Hrn. Eybel, und 
ſeines gleichen Brochuͤrenmachern abgeborgt iſt? Wenn 
dieſes einem Manne zur Ehre gereichet, dann darf keine 
gute Schrift mehr ans Licht treten. Und was kann 
man uͤberhaupt von einem Manne denken, der wider ei⸗ 
ne Religion, die ſeine heterodoxen Glaubensgenoſſen ſelbſt 
als die feligigachende anerkennen, Saͤtze vertheidiget, die 
ihre Anfehen herunterfegen, der ihre Priefter, ja felbft das 
Dderhaupt der Kirche antaftet, und befdimpfet, in fo 
vielen Herzen den Haß wider die katholiſche Religion, 
und ihre heiligen Gebräuche dadurdy noch mehr anfas 
het? Soil dieß der Mann fepn , der eine fo große Fi⸗ 
ur mahet? Das iſt gewiß die fo allgemein angepries 
Fene Toleranz, welche die Hrn. Proteftanten aus vollem 
Halfe: predigen, bey der Beobachtung derfelben aber lebe 
lofe Statuen find ? Kurz: idy fage fo: wer fehlecht 
ſchreibt, der denkt ſchlecht, wer ſchlecht denft, der han 
delt ſchlecht; wer aber ſchlecht handelt, verdient feine 
Schaͤtzung... Wenn der Herr Prediger Schelhorn bes 
fyeiden handeln will: fo forl er Sachen, die ihn nicht 
‚ unberührt laffen, feine legten Tage in Ruhe 
ubringen, und immer diefer Wahrheit nachdenken: Mer 
inen Beruf, fein hinlänglicyes Anfehen zu feiner Un 
ternehmung hat, der wird von Sedermann verlacht, und 
ſetzet feine Ehrej feloft aufs Spiel, 
Bye Aitwort auf Sei. Sch eiheorns Aommientar wird bald 
moeglichſt feigen. 
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BERNARDINI BAUR, 
Presbyteri facri & exempti Ordinis Ciftercienfis Ebræci 
“in Franconia Profefli , SS. Th. Licent. Juris utrius- 
r que Profefloris. &c, 


THEOLOGIA UNIVERSA, 
Dogmatica , Hiftorica , Critica 
TOMUS In 


Se im Jahre 1787. baben wir auf den 24ten 
Sept. N: 13. den erften Band der Theologie dies 
fes verdienftoogen Herin Profeflors rezenſiret. Wir fagten 
dort, daß ſich in feinem Werke Gruͤndlichkeit, Kiar⸗ 
beit, Geſchmack, Beſcheidenheit, und geſunde 
Kritik vereiniget haben. Vom zweyten Tom läßt ſich 
mit groͤßtem Rechte das Naͤmliche ſagen. Das garje 
Wert enthält drey Hauptſeltienen. In der erſten wird 

nord 
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vom Daſeyn Gottes, und ſeinen unendlichen Yolk 
Fommenbeiten ; in der zweyten twird von den drey 
göttlichen Perfonen, die nut ein einziges goͤttliches 
Weſen ausmachen, aber nichts wenigers, ale drey Goͤt⸗ 
ter geftalten ; in der dritten wird von dem Gottmen⸗ 
ſchen Jeſu Chriſto, dem göttlichen Erlöfer, und feinen Ei⸗ 
genſchaften gehandelt. Die Gegenſtaͤnde ſind zwar keine 
neue; eine jede Theologie meldet davon: aber dieſem 
Herrn Verfaſſer muß man das Lob ſprechen, daß er auf 
ſo eine Art davon rede, und ſchreibe, die nur den groͤß⸗ 
ten, und beleſenſten Gottesgelehrten eigen iſt. Die wirz⸗ 
burgiſchen Herren Anzeigere necken ihn zwar im 97ten 
Stuͤcke auf den sten Dezemh. 1789. abermal. Allein 
ein unparthepifcher Leſer, wenn er das Werk des Hochw. 
P. Bernardins einfichet, und den ganzen Zufammen- 
bang feiner Behauptungen, und Beweife vor Aus 
gen hat, wird nichts anders ſchließon koͤnnen, ale daß 
die wirzburgiſchen Herren Anzeigere dem Herrn Verfaſ⸗ 
fer ſehr abhold ſeyn muͤſſen. Vieleicht koͤmmt dieß eben 
daher, weil er vor den ſogenannten Anfklaͤrern die Knie 
nicht beuget; ſondern eine Theologie verfaſſet hat, die 
ſich auf die heilige Schrift, Tradition, auf das An⸗ 
ſehen der heiligen vaͤter, auf die bewehrteſte Kir⸗ 
chengeſchichte, die uns das ehrwuͤrdige Alterthum 
liefert, auf das Anſehen der Rirche, und ihre Ent⸗ 
ſcheidungen gruͤndet (*). 


Wes⸗ 
(*) Wer von dem thaͤtigen Cinfluße der verwerfenen Engel im 


die menſchichen, nnd anderen Koͤrper aͤchte Begriffe ſich vers 
ſchaf⸗ 
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Wegweiſer zum Leben für die Hebräer. 
Bon J. 77.27. Thom. Veumann. Mit Gut: 
heißung des Hochwuͤrdigſt. Ordinariats. Augs⸗ 

burg , 1796. Zu haben beym Werfaffer im 

Seminarium des heiligen Joſephs. 


N Schrift von 23 Bogen beſteht nebit der Zueig⸗ 
nungsſchrift, und Einleitung aus dreyen Thei⸗ 

len, und einem Anhange. Der erſte Theil ent⸗ 
haͤlt die Beweggruͤnde, wegen welchen dem Ver⸗ 
faſſer 


ſchaffen will, leſe (Sect. IL. cap. 1.) den 12. Paragraph, 
. und er wird finden, was er ſuchet. Der Mann ſchlaͤgt, 
wie alle Vernünftige, den Mittelweg ein, und ſagt: Alles 
. ohne. weiters für Zaubereyen, und Teufeleyen halten, 
it Dummheit: alle Begebenheiten verneinen,, ift Unſinn. 
Im nämlichen Paragraph beweiſet er zugleich ſtandhaft, daß 
“eb atich nach der Urſtaͤnde Chriſti infeftiete, und von böfen Gei⸗ 
Keen ſehr geplagte Leute gegeben habe. Er führer die aufs 
fallendeſten Stellen, und Benfpiele ans dem zweyten, drits 
gen, vierten, und fünften Sahrhunderte an. Er made ka⸗ 
tholiſche, und nichtkatholiſche Authoren in großer Menge 
mamhaft, die von dieſem Gegenſtande geſchrieben haben, und 
weigert überhaupt ſowohl über dieſe, als quch über andere Ge⸗ 
‚genfände eine außerordentliche Beleſenheit. Wir wuͤnſchen 
alfo mit dem Verfaſſer des Religionsjournals für das Jahr 
1789. V. Stuͤck, ©. ası. dem Heren Bauer Muße, und 
Geſundheit, daß er fein gründlich gelehrtes Werk in diefem, 
der wahren Meligion aͤußerſt geführlichen , Zeiten unermüber 
aus führen möge, 
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foffer das Judenthum fo verdächtig warb , daß 
er felbes zu verlaflen nad), und nad) den Ent: 
ſchluß fallen mußte. : Diefe Beweggründe werden in 
folgenden 12 $$. vorgetragen. 4. J. Der Haß den Ju⸗ 
den gegen die Chriſten. $- IL Das Verbotha ſich 
mit chriſtlichen Wiſſenſchaften, 4 und Buͤchern be⸗ 
rannt zu machen. $.11. Das Webeth der © Juden, 
und ihr Betragen in der Synagoge.“ L. IV. Die 
SeyerlichFeit dea beiligen Tages Tom ‚Bipse. 
$. V. Die öffentlihen Predigten dee Juden, ‚6. VI. 
Die fo lange anbaltende Zerftreuung der. Juden, 
$. VII, Die fcbändlichen Ungereimtheiten, und Fa⸗ 
bein des Talmuds. $. VII. Die lächerlichen Ei⸗ 
telPeiten,, welche die Juden bey der Anfunft des 
Meflias zu erhalten hoffen. $. IX. Die gotteslaͤ⸗ 
fierlihen Kehren der Talmudiſten. F. X. BDie 
Aartnädigfeit der Juden in ditern, mittern, und 
igigen Zeiten. $. XI. Die, nur bis sum Gna⸗ 
der.gefege dauernde, Beſchneidung. $. XII. Die 
Heucheley gewiſſer Rabbiner. — Im zweyten 
Theile kommen die Beweggelinde vor, wegen 
welchen Herr Neumann nad Verlaflung des 
Dudenthumes ein Chrift geworden if. In dieſem 
Theite werden nach einer Vorrede in 7 88. jene Weiſ⸗ 
fagungen angeflhret, die in Ebriftd vor, und bey 
feinee Geburt; vor, bey, und nad feinem Lehr⸗ 
ante; vor, bey, und nah feinem Tode erfuͤllet 
wurden. AU dieß wird. am Ende dieſes Theiles in 48 
Zeichen zuſammengezogen, woraus die Juden den wah⸗ 
ren Meſſias nach der eignen Verreichnung ihrer Io 
eten 


En - 2 on 4 29 
pheten unfehlbar erkennen ſollen. De dritte. 
Theil, der die Beweggruͤnde enthaͤlt, wegen de⸗ 
nen ſich der Verfaſſer vor andern chriſtlichen Ge⸗ 
meinden sur katholiſchen ſchlug, zerfaͤllt nach einer 
abermaligen Vorrede ing SS. und handelt F. J. von 
dem Alterthume, FG. II. der beſtaͤndigen Sichtbar⸗ 
keit, F. III der Einigkeit, ud innerlichen Bin: . 
richtung , $. IV. der Keiligfeit, $. V. der Unfehl⸗ 
barPeit der katholiſchen Kirche. F. VI. Bon der. 
großen Anzahl derer, die in der katholiſchen Rirs 
che ihr Heil erworben baben. $ Vi. Ben den. 
Wundern ,. die Bott. in. der katholiſchen Birche 
durch ihre Blieder gewirket hat. $..VIIL Don 
den uͤberhaupts betrachteten Proteſtantiſmus — 
Der Anhang beſteht aus zwoen Abtheilungen. 
In der er ſt en erzaͤhlet der Verfaſſer in 7 SS., was 
er ſeit empfangener Taufe bey den Ratholiken 
Erbauendes, und Troftvölles fand; in der 3 wey- 
ten aber beantwortet er in ıı. SS. einige Einwen⸗ 
dungen der. Juden, befonders jene des A. Kimchi. 


Wesenfent , der dieſe Sicheift Wort für Wort be⸗ 
dacht ſam Dusechlas ; muß fuͤrwahr eingeſtehen, daß felbe, 
wie. es der Verfafler: in der: Einleitung faget, Juden, 
und Cheiften recht willkomm feyn muß. Denn der 
Jud enthält darinn vollklommenen tinterricht von. der 
chriſtlichen Religion; der Ehrift aber fieht Daraus, wie 
feſt feine Religion gegründet iſt, und in welch großen 
Jerthuͤmern die Juden ſtecken. Der Deiſt endlich, und 
Wichtsglauber muß. mit Schande hedecket merdeg, menn 

« 
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er lieſt, wie ein Glaubensneuling die Gottheit Jeſu 

* „und die Wahrheit der von ihm geoffenbarten 
Religion mit unumftößlichen Gruͤnden beweiſet. Rezen⸗ 
fent, der den Verfaffer etwas näher kennet, verfichert 
Die Herten Aufflärer vorlaͤufig, daß fid) Herr YIeus , 
mann-.:ein ganz .befonder Vergnügen Daraus machet, 
wenn er von ihnen in Journalen, Heften, Bepträgen , 
Seitungen, ü. f. w. um des Namens Jeſu wegen nur 
rechtfchaffen heruntergemachet wird ; gleichtwie er wahre 
Herzensfreude fühlte, da’ ihm gleich nach der Ankuͤndi⸗ 
gung diefes Werkes ein Ungenannter aus München im 
menſchenfreimblichen Tone der Erlauchteten wegen eben 
Diefer "Anfünbigung in einem Briefe einen Dummkopf 
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Des Herrn Abts Guyon, 
Penſionaͤrs des franzoͤſiſchen Klerus, geiſt li⸗ 
che Bibliothek, nach Art dogmatiſcher, und 
moraliſcher Unterweiſungen uͤber die ganze Re⸗ 
ligion.: Acht Bände. Aus dem Franzoͤſi⸗ 
ſchen uͤberſezt. Mit Srlaubniß der Obern. Augs⸗ 

burg‘, bey Matthaͤus Riegers fl. 
Söhnen 1786, in 80. 


SD Verfaſſer diefeg recht guten, vortrefflichen Dertes, 
fängt damit an, daß er die Gruͤnde des Blau: 
bens, das Anfehen. der Echrift, und Erblehre feſtſe⸗ 

Be. 
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se. Darauf ſchreitet er zum Nicaͤniſchen Glaubensbe⸗ 
kenntniſſe vor, welches weitſchichtiger, als das Apo⸗ 
ſtoliſche iſt, und die ganze Religion umfaſſet. Er 
nimmt daraus Gelegenheit , umſtaͤndlich die Natur der 
drey göttlidhen Perfonen, ihre Wirkungen in der Welt- 
feit ihrer Erſchaffung, das Geheimniß der Menſchwer⸗ 
dung 'nacy allen feinen Beziehungen , die zerfchiedenen 
Stände des Menſchen in der Unſchuld, und nad) der 
Erbſuͤnde, deren ſchaͤdliche Wirkungen er erfläret, zu 
entwiceln. In der Abhandlung ber die Kennzeichen 
der Kirche, und die Natur der Saframente hat Herr 
Guyon fo wohl den Unterricht der Katholiken, ale die 
Widerlegung der Proteftanten angebradyt. Er endet das 
mit , daß er die Gläubigen uͤber die Gluͤckſeligkeit ihrer Bes 
flimmung in dem zukuͤnftigen Leben unterrichtet, und 
die Lehre der Kirche von der Verehrung der Heiligen, 
und ihrer Reliquien beyſetzet. Nach Maaße der Geles 
genheit giebt der Verfaſſer den Gläubigen die Waffen in 
die Hand, die Anfaͤlle der Ungläubigen unferer Zeiten, 
der Materialiften naͤmlich, Atheiften, Deiften, und 
anderer anmaßlichen MWeltweifen, und ftarfen Seifter ab⸗ 
zuweiſen; und fo fann man dieß ungemein gruͤndliche 
Werk, als eine Fortfegung der Wertheidigung der Melis 
gion des Herrn Abtes Bergier, betrachten. Kurz: Dies 
fe foftbare Schrift entſpricht vollkommen ihrem Titel; 
ift durch ein. vonftändiges, jedem Bande beygefuͤgtes, 
Regiſter nod) brauchbarer gemachet , und nicht nur Seel: 
forgern,, fondern auch Hausvätern beßtens gu empfehlen. 


* *4 * 


" Ehrife 
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En un. 
Ehriftlihe Betrachtungen 
auf die vornebmften Gef tage des Jahres. Von 

einem Prarrer des Kichflätter = Kirchenfprengels 
dem Volke vorgemacht. Mit Genehmigung des 
Hochw. Ordinariats zu Kichftäte. bey Math. 

Bajetan Schmid, sofbuchdrucker. 

. 7... 1788 in 8vo 

hne eigenes Nachdenken wird die Religion niemal 

den Verſtand des Menfchen aufklären, noch fein 
Herz verbeffern; ohne Nachdenken wird Die Dummheit, 
diefe reichhaltige Duelle der Bosheit, und Lafter niemal 
von der Religion verdeungen werden ; ohne Nachdenken 
wird der Ehrift die erhabnen Geheimniſſe feiner Religion 
als fremde Geſchichten betrachten , die ihn nicht mehr 
angeben, und als Begebenheiten eines andern Welttheis 
RB. Muß aber nicht hieraus Gleichgiltigkeit gegen die 
Religion entfiehen? Wenn. aber entgegen der Chrift den 
@eheimniffen der Religion eine größere Aufmerkfamfeit 
ſchenket, und feinen Verſtand, und fein Herz mehr mit 
denfelben , befchäfftiget , welches hauptſaͤchlich Durch das 
Betrachten gefchieht : fo wird auch Die Meligion auf den 
Chriſten gu ‚wirken anfangen, Diefe höcyft lobwuͤrdige, 
ja heilige Abficht Hatte der Merfafler bey. der Herausz 
gabe dieſer Betrachtungen , die jedem , feines Heiles bes 
füiffenen , Chriſten recht willkomm feyn müffen , befonders 
aber den Hrn: Seelforgern, die aus jeder Betrachtung mit 
geringer Mühe eine ganze, vecht nuͤtzliche, Predigt herz 
ausardeiten koͤnnen. Wit wuͤnſchen, daß der Hr. Vers 
faſſer fortfahre, mit mehr derley ſchaͤtzbaren Geiftess 
| epdußten das Chriſtenthum zu bereichern. 

Verbefferung. 
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8 itif 


über gewiffe 


Krititer, Rezenſenten, 


. und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 25. Jenner, im Jahre 1790 N. BR 





J. G. Schelhorns, 
Predigers, und Stadtbibliothekars in Memmin⸗ 
gen, auch Mitgliedes des koͤnigl. Inſtituts hiſto⸗ 
riſcher Wiſſenſchaften in Goͤttingen, Rommen⸗ 
tar über ein paar Stuͤcke der Kritik über gewifſe 

Kritiker, Regenfenten, und Brochürenmacher: 
‚Memmingen, bey Andr. Seyler, 1790. 


evor wir noch ganz mit Herrn Schelhorn ausge⸗ 
redet hatten, das erſt den 11ten Jenners d. J. 
geſchah, fiel uns dieſer Herr in die Rede, welches ſonſt 
wider allen Wohlſtand iſt; und ließ eine Apologie unter 
dem eben angefuͤhrten Titel drucken, die aus acht vollen 
Boͤgen beſteht, und mit groben, und veraͤchtlichen Vor⸗ 
wuͤrfen gegen uns recht Dicht angefuͤllet iſt. Wir witter⸗ 
ten gleich Anfangs unſrer Fehde mit ihm ſo etwas von 
dieſem PL) und min ſchon am Ende Des vorigen Jah⸗ 
vos 
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res brach das Wetter mitten im Winter Schlag auf Schlag 
108 — wir armen Wichte liegen von diefen Schlägen ganz bes 
täubet (nad) Ausſage des H. Dredigers, und Bibliotbes 
Fars in Memmingen ꝛc.) als.die unwiffendften, ſchmaͤh⸗ 
fiyhtigften, und verächtlichften Männer, Die Gottes liebe Er⸗ 
De trägt, gu Boden. — Nein, mir dar! fo weit fam es - 
nicht mit uns — mir laffen uns nidyt durch Waumaus 
ſchrecken — auch nicht durch das giftige Ziſchen einer 
getretenen Viper — nicht durch Seitenhiebe, die nie⸗ 
mal den rechten Fleck treffen. Allem diefem, und der; 

ley Zeugs fieht ihre Kommentar , wie ein Ey dem andern, 

gleich von der erften Bis auf die hundert ſechs und zwan⸗ 
zigfte Seite. Sie erweifen darinn wider unfte Kritik 

nichts ‚ lediglich nihts — erden dawider lediglich nichts 

erweiſen koͤnnen, bis Sie nicht ertwiefen haben , daß Chris 

ſtus den Apofteln feine Bindegewalt, fondern nur eine 
Loͤſegewalt extheilet Habe. Und auch dann werden Sie 

"mit Ihrem Achilles, Eybel, gegen uns noch nicht zu 
Mecht? kommen , weilman auch bey dev einzelnen Loͤſege⸗ 
walt wiffen muß, mas man löfl. Wir werfen “Ihnen 

alfo nicht als Verlaͤumder, fondern als wärmefle Ber: 

theidiger der heiligen Wahrheit öffentlicd) vor, daß Sie 

‚fid) durch ihren Kommentar nichts weniger, als verthei⸗ 
Diget haben. Sie hätten alfo , Herr Prediger , viel beſ⸗ 
fer getban, wenn Sie feine Minute auf die Beantiwore 
tung unfter Keitif verwendet hätten, weil Sie in ihrem 

Kommentar Ihre Schwachheit nur noch mehr ſchautru⸗ 

gen, und ganz deutlich zeigten, daß Sie beym Abgange 
‚einer gruͤndlichen Rechtfertigung nur zu willkuͤhrlichen 
Auslegungen, Verdrehungen, Ablaͤugnungen der offen⸗ 
barſten Beweiſe, und unporſichtiger Gfribelen , ſchlech⸗ 

ter 
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tee Einfiht, Druckfehlern, und, wie andere derley Seil⸗ 
taͤnzer Spruͤnge heißen, Ihre Zuflucht haben nehmen 
muͤſſen. 
Hiemit haͤtten wir ſchon wirklich ohne Vergleiche 
mehr auf ihren Kommentar geantwortet, als Sie in - 
Ihrem Kommentar auf unſre Kritik wider Ihr Gewaͤſche 
son der Ohrenbeicht 3 und fo Fönnten wir ohne weiters‘ 
das Fenfter zumachen. Allein gu mehrerer Aufflärung uns 
ferer Zefer wollen wir noch einige Auszüge aus Ihrem 
Kommentar herſetzen. 
I. S. 7. 8. 11. ſagen Sie, daßEybel, Werk⸗ 
meiſter, Royko, Zitti, Dannenmayer, 
Hübner, Ruf treffliche Ratholiken, gründliche, 
gewiſſenhafte, tiefe Forſcher, tiefdenkende Forſcher 
ſeyn, auf welche die katholiſche Kirche mit Rechte 
ſtolz ſeyn kann. Gott bewahre ſeine heilige Kirche fuͤr 
derley Zierden. Dieß ganze Septemvirat von Aufklaͤrern 
wide nicht ſtatt des fehlechteften Katholiken paſſiren koͤn⸗ 
nen. Wahrlich, Herr Prediger, es ſcheint aus dieſem 
Ausdrucke ganz deutlich hervor, daß Sie mit dem Katho⸗ 
liziſmus ſehr ſchlecht bekannt ſeyn muͤſſen. «Ein Kitholik 
hoͤret ja alſogleich auf ein Katholik zu ſeyn, wenn er nur 
einen einzigen Glaubensartikel bezweifelt, und um ſo mehr, 
wenn er ihn Öffentfidy verläugnet, und beſtreitet. Ueber⸗ 
das aber madıten Sie Sich durch dieſen Ausdruck ſchlechte 
Ehre , und deckten ihre Gefinnungen , in Betreff der 

Religion, ganz deutlich auf. Nafcitur ex fociis, qui 
non cognofcitur ex fe. Nur vom verrufenen Auf iu 
reden. Diefen berüchtigten Apoftel der Aufklärung kann 
man nicht einmal gu den Deiften zählen, wie wir ſchon 
mehrmai in un ſerm Wochenſtuͤcke erwieſen — und er 
iſt 
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iſt Ihnen ein gruͤndlicher, gewiſſenhafter, tiefer For⸗ 
fer! Wie koͤnnen Sie dieß als ein Proteftant nur den⸗ 
fen, geſchweige dann, in die Welt hineinſchreiben ? Oder. 
denken Sie etwa au, wie Ruf denket, und fhreibt ? 
O dann ſtehen fie nicht am rechten Platze. Auf bat es. 
mit feiner gründlichen, gewifienbaften , tiefen Sors 
fung bereits fo weit gebracht, Daß er nichts glaubet,, 
außer was feine kurzſichtige Vernunft begreifet. Und Sie, 
Herr Prediger ı machen Sie es etwa auch fo , weil Sie 
diefen Nichtsglauber einen gründlichen, gewiſſenhaften, 
tiefen Forſcher nennen ? Auf behauptet „ die Taufe fey 
eine eitle leere Zeremonie ; Die augsburgifche Konfeßion 
aber faget. Art. IX., Daß die Taufe nöthig fey, und. 
daß dadurch Gnade angebotben werde, Und Sie, 
Here Prediger , heißen Heren Ruf., der. das Gegentheil 
dieſer Lehre hält, einen gründlichen, gewiſſenhaften, 
tiefen Sorfcher ! I! Wahrlih, Here Prediger, die 
hätten. Sie nit thun ſollen. Sie madyen ſich dadurch 
nur ſelbſt dey ihren eignen Glaubensgenoſſen verdaͤchtig, 
als waͤren Sie nur dem Munde, nicht aber dem Herzen 
nach ein, Proteſtant, d. h. ein Heuchler ꝛc. 

II. S. II. u, 12. verſichern Sie uns, daß Sie die 
griechiſchen, und lateiniſchen Vaͤter leibhaftig nach 
ihrer Originalſprache Fennen. Mit dem Syrer 
koͤnnen Sie nicht ſo vertraute Bekanntſchaft pfle⸗ 
gen, ſondern muͤſſen ſich durch einen Dollmetſcher, 

einen Affemann, 3. IE. von ibm belehren laſſen. 
Sie haben Vieles von den Vätern gelernet. Sins 
den aber bey ihnen Wabrbeit, und Grillen, Or⸗ 
thodoxie, Heterodorie, und Paradoxie. Zum leib: 
b aftisen Kenntniſſe der griechiſchen, und Iteinifgen 
Vaͤter 
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Bäter nad) ihrer Originalſprache, und zu Ihrem Dot 
metfcyer , in Betreff.des Syrers, wuͤnſchen wir Ihnen 
Stück 3 wir wollen uns indeß mit dem geiftbaftigen 
Kenntniffe der Väter , und zwar ohne Dollmetſcher bes 
grügen. Aber begreifen Fönuen wir nit, daß Sie in 
den Vätern, nebft Wahrheit, und Orthodoxie, auch 
Grillen, Heterodogie, und Parodorie 
gefunden haben. Saget doch D. art. Luther 
im erften Theile, 305 Blatte, S. ı. über das fünfte 
Rapitel zu den Balatern ganz deutlih: Die Vaͤ⸗ 
ter haben das Evangelium, und den Slauben an 
(hriſtum, ohne alle Heuchlerey, rein, und lauter 
geprediget, haben den Ketzern widerſtanden, und 
Vie Rirche von unzähligen vielen Irrthuͤmern ge 
geiniget. Wie könnten wohl die Väter dieß, wenn fie 
Grillenfänger wären, — menn fie felbft Heterodorie , 
und Paradopie gelehret Hatten? Sehen Sie, Herr Pres 
diger , hier ſchrieben Sie abermal nidyt nad) dem Sin⸗ 
ne Ihrer Kirche, wenigſt in Betreff der Vater der er⸗ 
fen vier Jahrhunderte. 

II. Daß Sie S. S. 17. u. 18. Ihren Haß gegen 
die Tefuiten der Welt kundmachen, ift nicht zu wun⸗ 
dern. Diefee Haß ift eine alte Modekrankheit der Hete⸗ 
rodoren ; und von Diefen erbten felbe Die heutigen Auf⸗ 
Härer. Uber daS Exjeſuiten von . . . zu ihnen ges 
wallet ſeyn, um Sie sum Behülfen beym Sch ags 
graben, und Teufelsbannen mahen zu 
wollen, wie Eie ©. 4. in der Note erzählen. — DO! 
dieß iſt unbegreiflich 5 und wir nehmen uns mit Ihrer 
Erlaubniß die Freyheit, diefe Erzaͤhlung fo lange als eis 
ne verleumderiſche Zabel öffentlich zu erfiären, als kange 
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Sie nicht dieſe Exjeſuiten werden nahmhaft gemachet 

haben. Auch dann, wenn Sie dieß koͤnnen, folget hier⸗ 

Aus nur dieß, daß es unter den Exjeſuiten, ‚tie unter‘ 

anderen Menſchenklaſſen, naͤrriſche Leute giebt; nicht aber; - 

daß die Ohrenbeicht nacy Ihrem, und Eybels Sinne abe” 
zubringen fey ? 

IV. Werfen Sie uns mehrmalen vor, ‘als wären? 
mir in den orientalifyen Sprachen vollkommene Igno⸗ 
ranten, und eben deßwegen ſeyn S. 29. unfere Zitatios 
nen unbeftimmt, und unbrauchbar. In Betreff des ers 
ften können wir Sie verfihern, daß unter ung ſeche 
ſind, die gewiß die griechiſche Sprache ſo gut, als Sie, 
inne haben ; daß Dier das Hebräifche, Syriſche, und 
Chaldaͤiſche ohne Dollmetſcher verſtehen; und daß noch 
obendrein einer unſrer Kollegen alle dieſe Sprachen mit 
Einſchluſſe der Arabiſchen mehrere Jahre mit vielen Ruh 
me gelehret habe. Sie muͤſſen uns alſo gleichwohl erlauben 
Gnoſtiker durch aufgeklaͤrt zu geben, und, ſtatt Eb⸗ 
raͤer, Hebraͤer zu ſchreiben, weil wir hiezu genugſa⸗ 
men Grund haben. In Betreff des Zweyten geben wir 
Ihnen vollkommen Recht. Denn wie ſollten die Stel⸗ 
len, die wir fuͤr die Ohrenbeicht zitirten, fuͤr Ihren 
Zweck beſtimmt, und brauchbar ſeyn, da Sie wider 
die Ohrenbeicht ſchrieben? Uebrigens koͤmmt es ja nicht 
darauf an, an welchem Blatte ein heiliger Water etwas 
sefäyrieben hat, und welcher Ausgabe man ſich bey Ans 
führung deffelben bedienet : es klecket ja ſchon, wenn es 
nur ertwiefen ift, daß ers ſchrieb. Mithin werden Sie 
nit von uns fodern wollen , daß wir ben jeder Zitas 
‚tion eines heiligen Vaters nach Memmingen reifen, um 


dort in Ihren Ausgaben nachzuſuchen. 
V. 
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V. 6.25. fagen Sie uns im Vorbeygeben, und 
nur im. Vertrauen, daß der Jeſuitenorden, fo lange 
er gedauert bat, nur wenige fo gelehrte, und um 
das Reich der Wiſſenſchaften fo hoͤchſt verdiente 
Maͤnner habe aufitellen koͤnnen, als zu allen Zei. 
ten der Benediftinerorden, dem die Welt die fe 
gensvollefte Rultur zu danken bat, zu hunderten 
aufitellen Fonnte, und noch aufitellen Pann. Wir 
haben alle Achtung fir Gelehrte jedes Ordensſtandes, 
weß Namens er ſeyn mag , aber doch allezeit mit Auss 
nahme der Aufflärer. Uns fomehr verwenden wir ung 
in unſerm Wochenſtuͤcke für alle gelehrte Werke, fie md. 
gen, wo immer, herkommen, wenn fie nur Acht fathos 
liſch find. Daß Sie aber die Jeſuiten durch Ihr Pas 
roftelifiten zu ungelehrten Dummföpfen machen wollen , 
ſteht Niemand beſſer, als ihnen an. Leſen Sie nur die 
"28 Briefe des Heren von Murr über die Aufhe⸗ 
bung des Tefuitenordens, und greifen Sie-dann nad) 
Ihren Ohren. — Doch genug. 

Wir haben nun tiber Shren Kommentar gloffivet, 
deffen Wefentlicyes in dem Angefuͤhrten, und noc ans 
deren a die zur Ohrenbeicht lediglich nicht geho: 
ren, befteht. Kurz: Sie haben in ihrem Kommentar 
fo viel, als Nichts geſagt. Hätten Sie Die wenigen 
Blätter von S. 95. bis 119. drucken laffen 3 hätten Sie 
dei, Barmderzigfeit dem Papiere, und dem Auge Ih⸗ 
ter Leſer erwieſen. So aber fuͤllten Sie fedye, und einen 
balben Bogen mit Sachen an, die lediglich nit zur Ob: 
venbeicht gehören. Sollten ganz beſondere Umftände vou 
Ihnen fodern , wider dieſe Kritik abermal die Feder zu 
ergreifen : fo vergeſſen Sie ja doch nicht, an wag wir 
Sie Anfangs erinnesien. Beweiſen Sie allererfi , daß 
Chriſtus den Apofteln keine Bindegewalt, fondern nue 
eine Loͤſegewalt ertheilet habe. Haben Sie dick ee 
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ſen, das Sie aber niemal erweiſen werden : fo müffen 
Sie uns überzeugen, daB man bey der Loͤſegewalt nicht 
wwiffen muͤſſe, was man löfet. Thun Sie dieß nicht: fo 
werden fie auch mit Beyziehung ihrer Auriliartcuppen 
von alten Heterodoxen, und neuen Aufflärern , ale eines 
Melanchton, HAyperius, Hottinger, : Chemnig , 
Holdsworth, Nivet, Dalldus , Eybel, Auf, u.f. w. 
Die Ohrenbeicht niemal aus der katholiſchen Kirche vers 
Drängen. | 

| FE 


Anekdote | | 
‚von den DBerfaflern der Litteratur des katholiſchen 
Deutfchlandes in Banz. | 


nit Herren find befanntermaffen mit ihrer gelehrten 
Arbeit gleich Unfangs ins Stecken gerathen. Sie lus 
Den deßwegen andere Mitarbeiter ein, und unter diefen 
auch Hın. G. R., und E. 3. Hr. 3. nahm die Einladung 
an, aber mit dem ausdrücklichen Bedingniffe, daB ſaͤmmt⸗ 
liche Mitarbeiter ihre Aufflärung nicht zuweit treis 
ben, und befonders dem päpfilichen Stuble größere 
Ehrerbiethigkeit, als bisher gefchab, erweifen möch; 
ten. Hr. 3. fieng an mitzuarbeiten, und Die Litteratur wur⸗ 
de von neuen fortgeſetzt. Da das bajerifcye Illuminaten⸗ 
Weſen entdecket wurde, machte Hr. 3. feine Kritif über den 
guuminenfeue „ und Frengeifteren , und fchicfte fie nacher 

anz. Weil aber davon im Drucke nichts erfcheinen woll⸗ 
te, fragte Hr. 3. um Die Urfache in Banz an, worauf er 
die Antwort erhielt, man habe nichts Davon erhalten; wel⸗ 
ches doc) Bisher niemal gefchehen war. H. 3. bearbeitete alſo 
Die Sadye aufs neue; mifchte diefer Kritif auch die Nunzia⸗ 
turangelegenheiten mit ein ; und fhickte feine Arbeit mit ei» 
ner größern Verſicherung nacher Banz. Die Antwort aber 
erfolgte, man wolle diefe Kritik zwar drucken laflen 3: doch 
muͤſſe man vieles, befonders in Betreff der Nungiaturanges 
Iegenheiten außlaffen, Hr. 3. wurde hierüber ftußig ; ſchick⸗ 
te einen Expreſſen nadyer Banz; foderte alle feine Schrif⸗ 
ften zuruͤcie, und Eundigte diefen Herren, als Leuten von 
verderbteſten Grundfägen alle dſchaft, und Kor⸗ 
reſpondenz auf, mit beygeſetzter Drohung, fie in Rom 
xarflagen zu wollen. 


Kritik 


über gewiſſe 


Kritiket, Keſloſenten, 
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„Besötrenmeger, 











"Immer war es in der Rirche gebräuchlich, 
daß alle, denen die Religion näher am ger- 
zen lag, fich defto fertiger den Teuerun⸗ 
gen entgegenfesten. S. Zincent. Lirinenf. i in 
Comm. C. 9 








Erklaͤrung Aloyfens Merz, 
ehemaligen Dompredigers in Augsburg, gegen 
einige pafquillantifche Briefe. 


of gar wenige Schmähfchriften in Vorſchein ges 
-onmmen feyn, in denen ich, und meine Werke 

nicht‘ Durchgelaffen worden find, ift dem belefenen Publi- 
kun eben ſowohl, ale mir felbiten bekannt. Ich konnte 
aber über diefe mit Verachtung hinuͤber gehen, weil fie 
einerfeits nur bubenmaͤßig fehimpften (und alfo meine 
Schriften auch nach meinem Ableben bey unbefangenen 
Leſern, 
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Lkeſern, ohne weitere Apologie, mich, und ſich rechtfer⸗ 
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tigen koͤnnen); audrerſeits aber mir wegen meiner Mo⸗ 
ralitaͤt keine Vorwuͤrfe darinn gemacht wuͤrden. Aber 
da ich vor kurzer Zeit in gewiſſen Briefen von, und 
uͤber Ausoburg „die unlaͤngſt im Drucke erſchienen 
ſind (von S. 76. u. ſ. w.) als ein Salfarius, und 
Stellenverfälfchgr ‚ ie als ein Mann, der ſeine 
Nachbaren aus gutem Zersen dem Teufel übers 
giebt ; als ein Mann, deſſen Beruf it, das Reich 
des Teufels zu dermehren, und der einen Teufeles 
Bommiflär macht} (*) der bey feinen polemifchen 
Arbeiten die niederträchtigiten Abfichten hat, dem 
jedes Schimpfwort reichlich bezahlt wird ; und der 
überdieß dennoch mit Lutheranerinnen mit innerfter 
Wärme einenlimgang pfleget ‚dem Publikum bin vor- 


geftetiet worden: ſo iſts nicht nur Rath „ fondern Pflicht, 
\ für 








(*) Hat etwa auch Chriftus , haben die Apoſtel, und ihre heis 
ligen Nachfolger , die heiligen Kirchenväter, das Reich des 
Teufels vermehret, machten fie Teufelskommiſſaͤr, da fie 
die Sreenden auf den Weg, der alein zum Simmel führer, 
zurück zu bringen fischten? --- Madıten fie Teufelskommiſ⸗ 
fär, da fie den Leuten, um dem Meiche der Sinfterniffe zu 
entgehen, wachdrüdlichft sufprachen, den wahren Glauben 
anzunehmen, felbem getreu zu verbleiben, und nad) ben 
Grundfägen deffelben ihr Leben einzurichten ? — Und was 
shat ich in meinen Polemifchen, und Sittenreden anders, 
als eben dieß? --- Alle (wie ich mich auf dus Zengniß meis 
ner Zuhörer mit aller Zuverſicht, und ganz getroft berufen 
kann) zielten dahin, um die Leute im wahren Glauben zu färs 
fen, und ſte zu bewegen, nach den enangelifehen Sittenlehren ihe 
Leben einzurichten. vVermehrer des Soͤllenreiches, Ten 

fols⸗ 
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für meine Ehre, und guten Namen Sorge zu tras- 
gen (Sirach Rap.ar. V. 15.) und zwar um fo mehr, 
weil ich über 21 Jahre einen Prediger auf einer der ans 
febnlichften Kanzel machte. Ich werde im gegenwärtigen 
Falle diefer bibelmaͤßigen Vorſchrift nicht beffen nachkom⸗ 
men können , als wenn ich Diefen (oder diefe) Brief: 
ſchreiber, ganz frey , und ohne weiters, als den infams 
ſten Laͤſterer, und Pafquillanten erkläre, Win jeder ehr⸗ 
und gemiffenlefe Schurf bat Fähigkeit , die ehrlichften 
Männer zu verleumden , befonders wenn er maſquirt if. 
Meinen Namen, meinen Charakter , meine Wohnung 
fennet das Publikum: den (oder die) Kläger kennet Nie 
mand : leget er alfo Die Masque nicht ab, getrauet er 
(oder fie) ſich nicht, wenigſt beym gehörigen Richters 
fiuble, ſeinen Namen/, Charalter, und den Ort ſei⸗ 

nes 


felskommiſſaͤr pflegen fuͤrwahr nicht ſo zu handeln. Verdie, 
nen nicht vielmehr jene alſo genannt zu werden, welche 
Männer, die ih für die Aufrechthaltung der Religion, und 
guten Sitten verwenden , befchimpfen „ läftern, und in bie 
äußerfie Verachtung ihre - Perfon , und Werke zu bringen 
trachten? --- Daß dieß eigentlich Teufelscharakter ik, wird 
doch Riemand in Abrede fiellen. Uebrigens würde die pafs 
-  guillantifche Misgeburt nur in Augsburg ausgeſtreuet wer 
= den, nud follte das itzige augsburgiſche Publikum immer exi⸗ 
iren, bätte ich diefe Deklaration gar wohl unterlafien Eins 
‚nen; weil ich verfichert bin, daß das Peotefkantifche ſowohl, 
als Katholifche ganz anders, als diefer infame Briefſcheei⸗ 
ber , von mir denfet , und redet. Aber Litera fcripra 
wanet. Uebrigens find die Briefe von und über Augsburg 
son den letzthin erſchienen Briefen über Augsburg wohl 

in umnterfcheiden. 
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nes (oder ihres) Aufenthaltes vedfich zu entdecken, und 
einen legalen Beweis tiber die mir gemachten recht abs 
ſcheulichen Aufbuͤrdungen zu machen: fo wird das Pubs 
likum diefen ( oder dieſe) Brieffchreiber hoffentlich für fo 
einen Menfkhen anfehen , der fidy nicht einer Widerlegung,. 
fondern vielmehr der Schandbühne , und des Staubbes 
ſens, feine reichsgefegwidrige Läfterfchrift aber des Schands 
feuers wuͤrdig gemacht habe Diefe Strafen find 
fuͤr pafauittantifche Schriften, und Schriftſteller nicht 
von ‚mir , fondern von höchften Geſetzgebern ſchon laͤngſt 
keftfimmet worden. Was die Verleger, Theilnehmer, 
Beförderer u. f. to. verdienen , Fann ihnen ein jeder 
Rechtsgelehrte, der in Codice Theodofiano , und Jufti- 
nianeo (de famofıs libellis ) betvandert iſt, in Geheim ers 
Hören, und ins Ohr ſagen. Es fünnte ihnen. aber ein. 
Bingen bange dabey werden. | 


Die— Annalen der Mehl 
II. Heft. Septemb. 1789. 


leſch bey der Herausgabe des erffen Heftes wurden 
diefe Annalen von katholiſche⸗ und proteftantifchen 
Gelehrten ‚ tinfichtsyollen,, und rechtſchaffenen Maͤnnern 
für eine ſolch aͤrgerliche, Aufruhr ſtiftende, Gott, Religion, 
und. Majeſtaͤt laͤſternde Schrift. gehalten, Die verdimte, 
daß man das, was ſchon gedruckt, derbrennen PR ‚und 

die Fortſetzung derſelben gaͤnzlich verbiethen folte. 
So ſehr man aber. wider diefe Schandfarift in 
Worte eiferte : : ſo wenig Unftalten ſcheinen siehe zu 
einen 
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einem Verbothe derfelsen getroffen zu fepn-, da berrite 
das Dritte Heft herausgekommen ift, welches den erften 
Zweyen in. den gefährlichften Grundſaͤtzen / und Fäfteruns 
gen, mit untermiſchten Betten, und Poſſen nichts nach« 


© 198: if zu leſen wenn ein angehender Seite 
licher in den Seminsrien nur fein Rompendium 
huͤbſch auswendig Iernet , ſich fill, und eingesa 
. gen bält ; die Mißbraͤuche alle fleißig mitmacht : 
fo Fann er dem Range, und ——— 
Ordnung nach maſchinenmaͤßig fortruͤcken, 
die Maͤnnlein im Schattenſpiele, und bald na 
VPfruͤnde erhaſchen, und daher (aus dem Semina⸗ 
tum naͤmlich) Fommen die Intoleranz, und Ors 
thodorxie, die Barbarey, und der Aberglauben mies 
ten imanfgeflärten Jahrhunderte. — Daber —— 
Daher u —— 

So ſchildern die Annalen der Menſchheit De 
Pflanzſchulen jünger Geiftlicykeit. 

Intoleranz, und Orthodoxie find den Illuminaten 
serhaßte Namen, fo ſchoͤn fie auch in des Munde eines 
jeden. vechtfihaffenen,, aus.den Seminarien zur Seelforge 
angefteliten jungen Geiftlichen lauten ; Denn. die teine 
chriftliche Lehre — das tft — die Orthodoxie, leidet kei⸗ 
ne Toleranz der illuminirten Schwaͤrmerey; und obſchon 
Einer der erſten falſchen Seundfage der Illuminaten iſt: 
Man. fol: jedem Menſchen die freye Wahl laffen, 
auf was.für eine Art er Bott dienen wolle : fo 
it doch Niemand. intoleranter in diefem Stuͤcke, als 
eben Die Illuminaten. Wenn es einerley iſt, wie man 
Gatt diene, warum verfolgen fie dann Die katholiſche Re⸗ 

ligions⸗ 
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Ügionsübung fo ſehr ? Barımı fotten ſich Die Katholiken 
allein aus dem fchon beynahe' achtzehnhundertjaͤhrigen 
Beſitze ihrer goͤttlichen Religionsuͤbung verdeingen laſſen? 
Kann man eine andere Urſache angeben, als weil katho⸗ 
liſche Drthodorie , und ſchwaͤrmeriſcher Illuminatiſmus 
unmoͤglich neben einander beftehen, und Lebterer , fo lang 
vatholifihe Orthodoxie da iſt, nicht fefte Wurzel faffen. 
kann? 

Weder wahre Katholiken, noch wahre Proteſtanten, 
und reformirte Chriſten verlangen-eine freye Duldung al⸗ 
lee Schwaͤrmereyen; dieſe drey Neligionstheile wiſſen 
ſchon, in wie weit ſie nach ihren Grundſaͤtzen, und nach 
den Reichs ſatzungen einander dulden ſollen, und muͤſſen. 

Nur die Illuminaten find es, die nichts ſehnlicher 
wuͤnſchen, als eine attgemeine Duldung alt ihrer Schwaͤr⸗ 
mereyen ; nur-Ehriftus-Religion allein ift ihnen ein Dorn 
in den Augen 3 es Dorfen alfo alle drey durch den 
weitphälifchen Friedensſchluß im Reiche authoriſirten 
chriftlihen Religionsverwandten wohl auf der Hut ſeyn, 
Daß fie gegen die unduldſamen Illuminaten nicht zu duld⸗ 
ſam find ; es möchte fonft Bahin kommen, Daß die Has 
thotifen, Proteftanten, und Reformirten frohe fepn muͤß⸗ 
ten, wenn fie von der Juuminaten⸗ Sekte noch geduldet 
werden. 

Die Geſellfchaft der Annalenſchreiber gehoͤret ums 
ſtreitig in die Klaſſe der vornehmſten Illuminaten. Sinn⸗ 
liche Wohlluſt iſt Eines ihrer erſten Kennzeichen, und in 
dieſem dritten Hefte wird von ©; 237: bis 255. in zwoen 
Reden uͤber die Liebe, derer eine ein Hofmeiſter, Poms 
Pampimpolos genannt , und die andere der Teufel an 
den erdichteten Pringen Blaf Hatſchy gehalten gu has 
Zu ben, 
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ben, erdichtet wird, unter den unverſchaͤmteſten Zotten 
das Laſter der unkeuſchheit Öffentlich nicht nur erlaubt, 
fondern fogar ale ein gur.. Bildung großer Genies noths 
wendiges Mittel angeruhmet. Daß, aber diefe Anlage, 
(que Liebe heißt es S. 251.) in manchem nicht sur 
Reife Fomme, daran feyn nur die dußere Umſtaͤn⸗ 
de, die fehöne Erziehung, unfere Pfaffenmoral, 
und Pfaffentugend Schuld, die vortrefflich ſeyn/ 
um alte Spitalweiber , aber nicht um Maͤnner zu 
bilden. 

Vortrefflich! Man foit alfo der menſchlichen Anlage 
sum fchlipfrigen Wege verbothener Liebe wollen Lauf lafe 
fen ; denn wenn ein Menſch C heißt es S. 253. weiter ) 
wenn ein Menſch ein Herz dat voll biderer Waͤrt 
me. für Bett, und die Mmenſchen; iſt maͤßig, wohl⸗ 
thätig, offen, frey, tapfer, großmuͤthig, immer 
geneiät , feinen Seinden zu verzeihen, und allen 
Menſchen beyzuſtehen, der iſt nach der lockeren Mo⸗ 
ral der Annalenſchreiber fchon heilig, und rechtſchaf⸗ 
fen genug, wenn er auch nie eine Kirche beſuchet, 
uͤber einige Mißbraͤuche der Religion (worunter 
die Illuminaten alle auch die heiligſten Ceremonien der 
katholiſchen Kirche zaͤhlen) ſpottet, und (der Ausdruck 
der Annaliſten iſt uns zu ſchamlos) das fechste Ge⸗ 
both mit Süßen tritt. Nicht wahr, eine ſchoͤne Mo- 
ral? Sollte man aber die Annalenfchreiber hierüber 
zur Rede ſtellen: fo wuͤrden fie fi) Damit rechtfertigen 
wollen, daB nur der Teufel fo rede, „deffen Rath nicht 
gu befolgen ſey. Allein dem Publikum dergleichen ſchlipf⸗ 
rige Grundſaͤtze in oͤffentlichen Monatſchriften vorlegen, 
iſt, und bleibt Aergerniß, komme fie vom Teufel, oder gar 
don einem Illuminaten her. Allein 
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= Allem weder der Teufek, nody ein Iluminat werden 
finder —5 Reden wollen. Denn das MS, 
oll bey Aufhebung des Jeſuiken Ordens von dem Kom: 
miſſarius nuf der Sisliothef eines dieſer Kloͤffer (es wird 
aber weder das Kloten , Rod ber Kommiffarius genannt) 
in der hinterſten Ecke gines Schrankes wolf alter MS, 
efunden, worden: feyn ; und eben Deftwegen fcheint der 
nnalenjchreiber um fo mehr einen Jefuiten ftatt fei- 
nee, und Des!Beufele‘,"als Verfaffer hindichten zu wol⸗ 
len; ale S. 253; fagt 2. Die' Widerlegung der Grund⸗ 
äpe deg.:Feufels ſey in dem groben Style der Augs- 
urger» Kritifer, und des Herrn P. Nerz (der uͤber⸗ 
all feines Wahrheit, und Gerechtigfeit liebenden Charak⸗ 
ters wegen viel leiden mußj) derfait. 

Befezt über , es wäre eine dergleichen Handſchrift 
aud wirklich. in einem Jeſuiten Kollegio vorgefunden 
worden, was folgt hieraus ? Soll man deßwegen ſchlieſ⸗ 
fen koͤnnen: ergo hat ſie einen Jeſuiten zum Verfaf⸗ 
fer? Das ware juſt, als wenn man ſagen wollte? In den 
aufgehobenen Aefaten Kotiegien find pielo ketzeriſche 
Manuferipte gefunden worden: alſo find. die Jeſuiten 
Verfaſſer davon, und ſelbſt Key. | 

. Am Ende biefer Rede erdichten die Annalenfchreiber 
weiter , der Hofmeifter habe mit vieler Muͤhe vortreffliche 
Widerlegungen dieſer teufliſchen Grundſaͤtze niedergeſchrie⸗ 
ben; weil er aber mit ausgeſonnenen Schimpfworten rit⸗ 
terlich um ſich haue, wie die. Augsburger : Rritif, und 
der P. Nierz in feinen Konttoverspredigten : fo_bielte ers 
fiir unverantwortliy , feinen Leſern Geld dafuͤr abzu⸗ 


nehmen. . 
(Wird fortgefegt. ) 








"AVERTISSEMENT. 


Vielleicht haben manche unſrer Leſer ſchon oft fich darüber 
aufgehalten, daß wir ſchon fo lange mit der Wienerkirchenzei⸗ 
mıng Feine Zehde: mehr vornahmen. Allein diefen dienet zur 
Nachricht, daß diefe luͤgenvolle, ſchaͤndliche Zeitung zu größten 
Xeidwefen des Herrn Zuͤbners in Salzburg vereits ihr Dafepn 
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/ Ä Dredigt 
Auf das Roſenkranzfeſt, 


gehalten von J. Michael Seder , der Theologie 
Doktor, derfelben, und der morgenländif. Spra⸗ 
hen Profeffor auf der Julius Univerfität (und 
wirklien Kaplan im Suliusfpitate ) 
Wirsburg bey Rienner 1790: 
(1789.) 


He Pr. Feder, der ſich durch die Ueberſetzung Cy⸗ 
rills, und der Reden Chryfoftoms ꝛc. bekannt 
machte, und der noch vielen Nutzen ſtiften koͤnnte, wenn 
er feine Sprachkenntniß, und Thätigfeit auf Uberſetzung 
ähnlicher Werke verwändte, erfläret im Eingange diefer 
Rede die. Worte feines Vorſpruches 1. Bor. XIIT. II. 
12: „Als ich ein Anabe war ꝛc., Er ftellt einen Ders 
gleich zwiſchen den Einficyten Des unſrigen Zeitalters, und 
zwiſchen den Einſichten Desjenigen an , in welches der Ur⸗ 
ſprung des Rofenfranzfeftes fallt. Er erzaͤhlet erſtens 
die Siege , welche unfere Vorfahren nad) Verfiherung 
des roͤmiſchen Breviers durch ihr Gebeth erhalten , und 
wegen welcher fie Das heutige Feſt eingefeget haben Zwey⸗ 
tens zeigt er an, daß fie durch den rechten: Gebrauch des 
Gebethes noch weit. mehrere, und herrfichere Siege haͤt⸗ 
ten erhalten konnen. Zur den erften Theil befchreibet 
ec daher die Kegerep der Albigenfer , den damaligen 
Mangel an tuchtigen Glaubenspredigern, Die Einführung 

! des 
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des Roſenkranzes, und der. Inquiſition, endlich die Nies 
derlage der Albigenfer. Nachdem er auch nod) den 
Sieg über Selim II. bey Cepanto erzählt hat, danfet. 
er Gott, daß die Katholiken in ihrer damaligen Lage we: 
der von den Albigenfern , noch von den Muhamme⸗ 
danern find überwunden worden. Im zweyten Theile 
fagt er, das, mas man in jenen finftern: Zeiten nur in den 
eingeſchraͤnkteſten Zirkeln gedacht, und gefagt habe, werde 
nun uͤherall laut verkuͤndiget, naͤmlich, daß nur ein 
uͤberlegtes, ein nachdenkendes, ein auf das Herz wirken⸗ 
des Gebeth Gott angenehm ſeyn koͤnne; jeder Gedanke, 
der in den Gebethsformeln liege, muͤſſe aufgeſuchet, und 
verdauet werden. Er erklaͤret dann die Saͤtze: „Ich 
„glaube an Gott Vater; Vater unſer, der Du biſt in 
„den Himmel, unſer taͤgliches Brod gieb uns heute., 
Wenn unſere Vorfahren, ſagt er, die in dieſen Saͤtzen 
liegenden Begriffe deutlich gedacht, und die denſelben 
entſprechenden Empfindungen gehabt haͤtten: ſo wuͤrden 
fie bloß mit Worten, ohne Blutvergießen viele Ketzer bes 
kehret, aus allgemeiner Menfchenliebe den Türken den 
Krieg nicht angekuͤndiget, oder denfelben mit größerem. 
Einverftändniffe unter fi, mithin audy mit glücklicherem 
Erfolge geführet haben ; die Großen wuͤrden nicht hab⸗ 
füchtig gemwefen fepn , würden feine Ungerechtigfeiten, 
feine Grauſamkeiten gegen die Ketzer ausgeubet haben. 
Der Rofenfranz , fahrt er fort, biethe uns die Geheim⸗ 
niffe des Leidens Chriſti, und mit denfelben , die Fräf- 
tigften Beweggründe zur Sanftmuth , zur Betrachtung 
dar 3; wenn unfere Vorfahren Diefe recht uͤberdacht hats 
ten : fo würden fie an ihren obgleich irrgläubigen Bruͤ⸗ 
dern feine Rache ausgeuͤbt haben. Im Schluſſe ruͤgt er 
einige 
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einige Vorurtheile, die das Bethen betreffen , und ers 
wahnet, die Gebethformeln, aus welchen der Roſenkranz 
beſtehet, mit Aufmerkſamkeit, und Nachdenken zu bethen, 
auch Die neyen Gebethbuͤcher zu brauchen. 

Den Gedanken, am Roſenkranzfeſte fo etwas zu pres - 
digen , belobet Mezenfent. Es find aud) ſchoͤne Stellen 
in dieſer Predigt. Unter andern will id) nur eine aufs 
heben. ©. 21. fagt der Herr Verf. „Der Rofenfrans 
biethet uns auch die Geheimniſſe des Leidens Jeſu, und 
mit dDenfelben die Eraftigften Beweggruͤnde zur Sanfte 
muth , zur Beratung dar. Wenn man erftli bes 
teachtet, wie fih Jeſus für ung, und alle Menſchen, ze. 
bat fangen , binden, verfpeyen, ſchlagen, geißeln, zwi⸗ 
ſchen zween Mördern an’s Kreuz hängen laffen ꝛe; tie 
iſt es möglich, daß man, wie es leider, fo mandye uns 
ferer Borfehren gethan Haben, Rache an feinem — obs 
gleich icrglaubinen — Bruder ausübet! .... Diefe 
Stelle liest man umftandlicher in feiner H. Veitsprer 
digt, 1789. zu Bellingen bey Aub im Wirzburgifchen 
gehalten S. 81. — 83. ,, Die Sprade ift deutlich, und 
verſtoͤndlich, den Schluß der Predigt ausgenommen. 

Mit einigen Säten des Heren Verfaflers konnte 
aber Resenfent nicht einftimmen. S. 6. ſagt er: „Wenn 
das Zeitalter, in welchem Paulus lebte, dem Geſetze eis 
ner ftuffenmaßigen Entwicelung, und Aufklärung unters 
worfen war, warum füllte nicht jedes Zeitalter demfelben 
unterworfen feyn ? Warum follten alfo wir, die wir im 
achtzehnten Jahrhunderte leben, nicht uͤber manche Re 
ligionspunkte ein richtigeres, und gruͤndlicheres Urtheil 
faͤlen koͤnnen, als unſere Vorfahren, die im zwölften 
Jahrhunderte lebten? „Herr Profeſſor halt dieſen 
Grund⸗ 
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Grundſatz fie ungezmweifelt wahr . . .. Ich fehe aber Die 
. Wichtigkeit deſſelben nicht ein. Kann nicht ein gemifles 
Zeitalter ganz ausgebildet feyn, fü, daß es der menfch- 
lichen Natur unmöglid ift , höhere Vollkommenheit zu 
reihen? Wenn nun ein endiiches Wefen bie legte Graͤnz⸗ 
linie, wenn ich fo veden darf, .erreichet hat, durch die 
es von dem unendlichen Wefen unterichieden wird; muß 
es hier nicht ſtehen bleiben ? Iſt es auch hier noch einer 
ſtufenmaͤßigen Entwickelung, und Aufklaͤrung unterwor⸗ 
fen? — Ueber die Wahrheit der chriſtlichen, und katho⸗ 
lifchen Religion konnen wir im 18ten Jahrhunderte nicht 
beffer urtheilen , ats unfere Vorfahren im 12ten. Nut 
De Berweife, Herr Doktor, koͤnnen wir philoſophiſcher 
‘sortragen.: Sie hatten aud) in Glaubens⸗ und Sittens 
ſachen das naͤmliche Kriterium , die Unfehlbarkeit der ka⸗ 
tholifchen Kirche naͤmlich. Doch können wir in unſeren 
Tagen ,. wo eine veinere Pbilcfophie herrſchet, wo mie 
noch fo viele andere Hilfstwiffenfchaften haben , die Dogs 
mien in einem heilen Lichte darſtellen. Auch uͤber Nes 
bendinge in der Religion können mir in unferen Tagen 
‚ ein beſſeres, und gegrumdeteres Uetheil füllen. e 
+ &12. Saget der Here Profeflor: „Der roͤmiſche 
Dapft ſchickte Bevollmaͤchtigte, welche die ketzeriſchen Irr⸗ 
thuͤmer oͤffentlich verdammten, -die Anhaͤnger derſelben 
aufſuchten, gerichtlich verhoͤrter, zur Abſchwoͤrung aufs 
foderten, und ins Falle der: Weigerung den Kirchenbann 
-über fie ausfpracyen ,„ fie aller ihrer Habſchaften beraubs 
ten, oder in Kerker ſperrten, oder zu langwierigen Fa⸗ 
ften, zum Kreuzzuge nach Palaftina, oder gar zum Tode 
gerdammten. . Einer diefer Glaubensrichter, Namens Ro⸗ 
bert, aus dem Dominikanerorden, gieng in'feiner Stien> 


— 
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ge fo weit, daß er innerhalb drey Monaten fuͤnfzig Pers 
fonen ‚, ohne Unterfchied des Geſchlechtes lebendig , theile 
begraben, theild verbrennen ließ. ,, — Bas that der 
gemeine Mann mit diefen — Dingen ? Dee Hr. Verf. 
fagte ja dem Landmanne im Ochſenfurter⸗Gau ſchon: 
„Unfer Kaifer Heißt nicht ,. wie des heil. Vitus feiner , 
Diofletian, fondern Joſeph, , ein chriftlicher Kaiſer, 
der eben it wider Die Feinde des Chriftenthumen flreitet 3 
unfer Landesfuͤrſt heißt nicht wie des H. Vitus feiner, 
Dalerian, fondern Franz Ludwig; Der eben darum 
die Sandesfürftlidhe Gewalt befiget, weil ee Bifchof-, 
das beißt, einer der erften Vorſteher, Befoͤrderer, und 
Beſchuͤtzer der chriſtlichen Religion ift. Da wird alfo 
. Niemand um des Glaubenswillen verfolget. 8.94. u. 95. yr 
Ich fehe keine Folge von der erſten Schilderung ab, als 
etwa diefe , daß der Papft, und die Dominikaner in den 
. Augen des Volkes dadurch — Warum 
ſagt dann der Verf. nichts von den Sfaufamkeiten, wel⸗ 
che die Albigenfer gegen Katholiken ausuͤbten? Die Ges 
ſchichte der damaligen Zeiten wurde ihm. mehrere du 
fpiele Dargebothen haben. 
©. 20. heißt es: „Hätten die Großen der Vorwelt 
fo (wie m Vorhergehenden war erklaͤret worden ) ges 
bethet: fo würden fie nicht in irdiſche Pracht verwickelt, 
nicht dem Wohlleben ergeben, nicht habſuͤchtig geweſen 
fepn ; fo würden fie nicht unter dem Deckmantel der Nes 
figion unzählige fremde Suter art ſich gezogen haben; fü 
wuͤrden fie nicht — um nur ein Benfpiel anzufähren — 
die betzeriſchen Einwohner der Stadt Larcafione mik 
nichts, als mit einem Hemde bekleidet, vertrieben has 
ben. Wan thut der gemeine Mann , der Steigerwäts 
| . der 
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der mit dieſen — Dingen ? Wird er dadurch beſſer? 
Ein Anderer wuͤrde mit Recht fagen, es ſey nicht klug, 

fo was in unſern Tagen auf der Kanzel vorzutragen. 
Auch mar mir auffallend, daß der Verf. zwar eine 
Stelle aus dem apoftolifcyen Glaubensbekenntniſſe, zwo 
Stellen aus dem Vater unfer erklaͤret, auch von den 
Geheimniſſen redet, und doc) fein Wort vom englifchen 
Gruße fagt, weldyer das Meifte am Roſenkranze aus: 
macht. In der ganzen Predigt koͤmmt fein Wort davon 
vor, daß man die Mutter Gottes verehren,, und anru⸗ 
fen four. Wohl aber ftehet S. 23. „Kinder wären mir, 
wenn wir behaupteten , Gott fey fein unendlich guͤtiges 
Weſen, und nicht an, und für fid) geneigt, uns Wohle 
thaten von aller Art zu erweifen ; und die Fuͤrbitte der 
Heiligen fen etwas anders, als Nachahmung feiner Site, 
und Fortfegung der mohlthätigen Sefinnungen , von wels 
chen fie auf Er nefeelet waren. „ Soll das fo viel 
heiſſen: Bött iſt An, und für fi) unendlidy gutig gegen 
uns; alfo ift die Verehrung der Heiligen nichts, als Nach⸗ 
ahmung? Wenn wir die Verehrung der Heiligen fo ers 
klaͤren, werden die Proteftanten nichts dagegen einzus 
wenden haben. Denn wer bat jemals gelaugnet , daß es 
-erkaubt fen ‚,.: Die Tugenden der Heiligen nadyzuahmen 2 
Die befannte Erklärung: des Kirchenrathes zu Trient 
lehret jeden Katholiken, wie er bieruber denken muͤſſe. — 
Dder ſoll obiger Say fo viel heißen: „Wenn die Heilir 
gen: für uns bitten: fo bitten fie Lloß ,- Daß wir Gnade 
erhalten, die Bitte Gottes, und die wohlthätigen Ge⸗ 
finnungen der Heiligen nachzuahmen ? ,, Aber eben uach 
dieß ift falſch. Denn die Heiligen können auch für uns 
| Kitten, ‚Daß wir ‚Die Gerechtigkeit, Weisheit Gottes, die 
| Etands 


— 55 
Standhaftigkeit, Keuſchheit der Heiligen nachahmen; ſie 
koͤnnen auch für unſere leiblichen Angelegenheiten bey Gott 
titten. Lex orandi eſt lex credendi. In der heiligen 
Neffe, und andern Gebethen druͤcket Die Kirche dieſe ihre 
Biefinnungen deutlich genug aus. — Dder will der obige 
Sag fo viel fagen: Wenn Die Heiligen für ung bitten, 
fo ahmen fie dadurd) die Guͤte Gottes nach, und feren 
die wohlthaͤtigen Gefinnungen fort, die fie auf Erden hats 
ten? Allein wıe kann man fagen, Daß ein Menfd) , oder 
ein Heiliger , indem er für ung bey Gott bittet, die Guͤ⸗ 
te Gottes nachahmet ? Ich will das Beßte von dem Hrn. 
Drofeffor denfen. Eo viel ift gewiß, daß der benannte 
Satz ſehr unbeſtimmt, und auffallend ſey. — 


..„r. * 


pP. STEPHANI WIEST, 

SS, Theol. Dod. Ser. Princ. & Eledt. Palatino - Ba- 
varici Conf. Ecclef. Adtual. & Theol. Dogm. in Al- 
ma Cath. Univerf. Ingolft. Prof. P.O. Theologic., 
Infiitut. T.V.& VI. 


eber die erften vier Bande diefer Inftitutionum Theo- 
logicarum haben wir ſchon vor ziweren fahren N. 29. 

u. f. w. die gehörige Anzeige gemachet 5 und Heren Wiek 
hauptfächlidy fieben Punkte zur heilfamen Erwägung auss 
geftellet , namlich 1. Ein zu uͤbertriebenes Lob der protes 
ſtantiſchen Schriften, fogar der Socinianifhen , Das 
für katholiſche junge Leute eine gefährliche Reizung iſt. 
2. Eine gar merkbare Verachtung der fatholifiyen Theo: 
Iogen bey jederzeit geſuchter Gelegenheit, fogar mit Ver⸗ 
. fälfhung ihrer Lehre, z. 3. von der Sreybeit. 
3. Eine theologiſche Toleranz gegen Un⸗ und Irrglaͤubi⸗ 
ı 2 2 
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der mit diefen — Dingen ? Wird er dadurch beſſer? 
Ein Underer wurde mit Recht fagen, es fen nicht Hug, 
fo was in unfern Tagen auf der Kanzel vorzutragen. 

Auch mar mir auffallend, daß der Verf. zwar eine 
Stelle aus dem apoftolifchen Slaubensbefenntniffe, zwo 
Stellen aus dem Vater unfer erfläret , auch von den 
Geheimniſſen vedet, und doch fein Wort vom englifchen 
Gruße fagt, meldyer das Meifte am Roſenkranze aus: 
macht. In der ganzen Predigt koͤmmt kein Wort davon 
vor, daß man die Mutter Bottes verehren , und antus 
fen for. Wohl aber ftehet S. 23. „Kinder wären wir, 
wenn wir behaupteten , Gott fey Fein unendlich autiges 
. MWefen,, und nicht an, und fur fid) geneigt, uns Wohle 
thaten von aller Art zu erweifen ; und die Sürbitte der 
Heiligen fen etwas anders, als Nachahmung feiner Guͤte, 
und Fortfegung der wohlthätigen Befinnungen , von wel⸗ 
chen fie auf Eri@befeelet waren. Soll das fo viel 
heiffen : Bott iſt An, und für ſich unendlich gutig gegen 
uns; alfo ift die Verehrung der Heiligen nichts, als Nach⸗ 
ahmung ? Wenn wir die Verehrung der Heiligen fo er⸗ 
‚Haren, werden die Proteftanten nichts dagegen einzus 
wenden haben. Denn wer bat jemals geläugnet , Daß es 
erlaubt fey ‚.: Die Tugenden der Heiligen nadyzuahmen ? 
Die befannte Erklärung: des Kirchenrathes zu Trient 
lehret jeden Katholiken, wie er hieruͤber denken mülfe, — 
Oder foll obiger Satz fo viel: heißen: „Wenn die Heili⸗ 
gen: fuͤr uns bitten: fo bitten fie bloß, Daß wir Gnade 
erhalten, die Guͤte Gottes, und die mohlthätigen Ge⸗ 
finnungen der Heiligen nachzuahmen ? ,, Aber eben uach 
Die ift falfiy. Denn die Heiligen fonnen auch fur ung 
kitten, ‚daß wir ‚die Gerechtigkeit, Weisheit Gottes, die 
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Etandhaftigfeit, Keuſchheit der Heiligen nachahmen; fie 
fönnen aud) fir unfere leiblichen Angelegenheiten bey Bott. 
kitten. Lex ‘orandi eft lex credendi. In der heiligen - 
Neſſe, und andern Gebethen druͤcket Die Kirche Diefe ihre 
Befinnungen deutlic) genug aus. — Dder will der obige 
Sar fo viel fagen: Wenn die Heiligen für uns bitten, 
fo ahmen fie dadurch die Güte Gottes nah, und fegen 
die wohlthätigen Gefinnungen fort, die fie auf Erden hats 
ten? Allein wie kann man fagen, daß ein Menfd) , oder 
ein Heiliger , indem er für ung bey Gott bittet, Die Guͤ⸗ 
te Gottes nachahmet? Ich will das Beßte von dem Hrn. 
Drofesior denfen. So viel ift gewiß, Daß der benannte 
Satz fehr unbeſtimmt, und auffallend ſey. — 


..„.r. * 


P. STEPHANI WIEST, 
SS, Theol. Dod. Ser. Princ. & Eledt. Palatino - Ba- 
varici Conf. Ecclef. Adual. & Theol. Dogm. in Al- 
ma Cath. Univerf. Ingolft. Prof. P.O. Theologic. 
Infitut. T. V. & VI. 


eber die erſten vier Baͤnde dieſer Inſtitutionum Theo- 
logicarum haben wir ſchon vor zweyen Jahren N. 24. 

u. ſ. w. die gehoͤrige Anzeige gemachet; und Herrn Wieſt 
haupt ſaͤchlich ſieben Punkte zur heilſamen Erwägung aus⸗ 
geſtellet, naͤmlich 1. Ein zu uͤbertriebenes Lob der prote⸗ 
ſtantiſchen Schriften, ſogar der Socinianiſchen, das 
für katholiſche junge Leute eine gefaͤhrliche Reizung iſt. 
2. Eine gar merkbare Verachtung der katholiſchen Theo⸗ 
logen bey jederzeit geſuchter Gelegenheit, ſogar mit Ver⸗ 
faͤlſchung ihrer Lehre, z. B. von der Freyheit. 
3. Eine theologiſche Toleranz gegen Uns und Serglaubis 
oo " Br ae/ 
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ge, ſo, daß Herr Wieſt von der Nothwendigkeit 
einer geoffenbarten Religion gar nicht gerne hir 
ren will, fondern nur von ihrer Nutzbarkeit, und 
Konvenienz. Tom. 2. p.86. 4. Den Ungläubigen eine. 
ausdruͤckliche Zufiherung ihrer hinlaͤnglichen Gluͤckſeligkeit. 
5. Eine Verſtimmelung der katholiſchen Glaubensformel, 
fo, daß Die Worte extra quam nemo falvus &c. unterdruͤckt 
wurden, wie aud) in der Tabelle der katholiſchen Vorzuͤge 
T. 4. diefer Vorzüglichfte verſchwiegen wird. 6. Toleranz - 
Der ungegrumdeten Lehre gegen den Papſt. 7. Endlich. 
Vorzug der proteftantifchen Lehre von der Freyheit, oder 
vielmehr von der relativen Nothwendigkeit, welche ers 
lehre ſchon im Janſenius ift verdammet worden. Se 
weit die Kritik über die erften vier Tome. Nun ift end: 
lic) mit dem Sten, und 6ten Tome das ganze Werk vol 
Iendet, und man fann nun auch hierüber eine vollſtaͤn⸗ 
Dige Kritik nachtragen. Ueber einige Punfte hat Herr 
Wieſt auf unfre Keitif gar nichts, oder zum Theile nichts 
geantwortet, folglidy durdy fein Stillſchweigen ſich ſelbſt 
hierinn ſchuldig geben, 3: B. Daß er proteftantifche Aus 
thoren , oftmal vecyt böfe, fogar Socinianer gelobet ; 
daß er katholiſche Theologen gefliſſentlich herabzuwuͤrdi⸗ 
gen, und perachtlich zu machen gefuchet 5; zu dem Ende 
fogar die katholiſche Lehre-z. B. von der Sreyheit, 
verfälfchet, und die proteftantifhe angeruhmet; daß er. 
den Beweis von der Nothwendigkeit einer göttlichen Offen⸗ 
barung gegen Ungläubige, der eben heute zu Tage fehr 
wichtig iſt, fo ſchlechthin auf Die Seite gefeget ; daß er.die 
katholiſche Slaubensformel. verftimmelt Habe: Leber an⸗ 
dere Punkte hat er ſich gar nicht zur Genuͤge entſchul⸗ 
diget, wie in der Kritik vorigen Jahres N. 25. S. 241. 
u. ſ. to. iſt gegeiget worden. (Die Jortfegung folgt.) 


pr 


über gewiffe 


Kritiker, Rezenſenten, | 
| und 


Brocuͤrenmachet. 
( Den 8. Februar, im Jahre 1790. N. N.6. 








F ortſetzun g 
wider die Annalen der Menſchheit. 


Ne die ſeelenſchaͤblichen Teufelsgrundſaͤtze haben in 
Extenfo diefem Hefte wohl einverleibt werden muͤſ⸗ 
fen; kann man dem Teufel wohl zu grobe begegnen , und 
kann mans Jemanden drger machen , als von den illu⸗ 
minirten Aufklärern zu Salzburg , Sreyburg ic. die 
Augsburger « Rritifer, und befonders H. P. Dompredis 
ger Merz, gefhelten werden: Phantaſten, Rabalens 
madyer , DQummföpfe, Janswurfte, blinde, boss 
bafte Narren, ungesogene, niedrigfte, und pöbels 
bafte Sprachführer, Kügenfabrifanten,, Stup:dis 
tätsbeförderer , Zeloten des Aberglaubens , find die 
gewoͤhnlichſten Titulaturen, mit welchen Die Augsburger, 
Britifer , und Hert D. Merz bechrer werden. Doch 
doͤrfen ſich ˖ dieſe hierüber um ſo weniger aufhalten, als 

ſegar 
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fogar die größten ‚Heiligen im Himmel von den Laͤſter⸗ 
zungen des Illuminatenſchwarms nicht frey find ; mir 
wollen den einzigen Erzhafterer Hofratb Zimmermann 
hören. 


Diefer nennet den heiligen Anton , den Einfiedler, 
einen Snthnfiaften, . einen Epileptifer, einen naͤrriſchen 
Mann, einen Mann, der von Melandyolie in Wuth ge: 
tieth, einen im Kopfe Verruͤckten, einen Träumer, einen 
- Bater der Schwärmer , einen Plauderer. (*) | 


Den heiligen Hieronymus ſchilt er einen Hyperodo⸗ 
xen, Verfolger, und wuͤthigen Orthodoxen, einen Luͤg⸗ 
ner, Zottenreißer, einen Befoͤrderer der Schwaͤrmerey, 
und des hoͤchſten Enthuſiaſmus, ſogar einen Seelenmoͤr⸗ 
der; er ſchildert ihn ats einen hochfahrenden, ſtolzen, 
ſcheelſichtigen, neidigen, feindſeligen, unverſoͤhnlich, und 
durchaus paßionirten Mann. (*) 


Den heiligen Auguſtin nennet er einen im Hien 
verbrannten Mann. (*x*) 


Den heiligen Chryſoſtomus beſchreibt er als einen 
gänfifhen, unvorſichtigen, trotzigen, unfriedlichen, ſtol⸗ 
zen, undankbaren, und ſchwaͤrmeriſchen Mann. Der 
heilige Cyrillus iſt bey ihm ein herrſchſuͤchtiger, unver⸗ 
ſchaͤmter, und argliſtiger Bube: und der heilige Papſt 
Damaſus ein blutgieriger Schurk. Den heiligen Boni⸗ 
facius, den wahren Apoſtel der Deutſchen, ſchildert er 

als 


ch Sieh Zimmermanns erſten Band, uͤber die Einſamkeit. 
©. 145. 148. 149. 150. 163. 169. 173. 190. 191, 

(**) Loc.cit. S. 232. 233. 260. bis 263. 276. afer Band 283. 

(***) Loc. cit. ©. 247. 383. 
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als einen ſtolzen, herrſchſuͤchtigen, und liſtigen Apoſtel, 
der von wahren apoſtoliſchen Eigenſchaften eben ſo wenig, 
als von wahren Chriſtenthume verſtanden habe. (*) 

Eo laftert Zimmermann; fo, und nody ärger laͤ⸗ 
fiert Wecderlin im grauen Ungebeuer die Heiligen ; 
und den Teufel foll man wegen feinen ärgerlihen Grund⸗ 
fügen in feiner Rede über die Liebe mit lauter Höflichfeit 
zu befanftigen ſuchen. 


Es ſey nun dieſes ganze Geſchmier des dritten Hefe 
tes von der Liebe eine bloße Erdicytung,, oder eine Anfpies 
fung auf gewiffe Mepnungen : fo bleibt es doch immer 
eine boshafte Kabale, das wider Gottes Geboth ſelbſt 
anftoffende, der verderbten menſchlichen Natur aber aus 
ſtaͤrkſten ſchmeichelnde Lafter der Unkeuſchheit auszubreiten, 
und zu vertheidigen,, und die Meise deffelben in ihrer 
ganzen Starke vorzulegen : Daß aber, was dieſes Lafter in 
feiner der Seelen = und Leibeskraͤften fchädlichen Wirkung 
- geiget ; entweder nur mit halbgebrodyenen Worten gefagt, 
oder unter dem Vorwande grober Schreibart gar hins 
weggelaflen wird, hiedurch wird befonders der gemeine 
Mann um fo. mehr. wider ‚alten Zwang obrigkeitlicyer 
Gubordination aufgebracht, als er in dem fügen Traus 
me der Illuminaten von. Gleichheit der Stände, und 
Gemeinſchaft der Guͤter geſtaͤrket, und nach einer zuͤgel⸗ 
loſen Zrepheit ſchmachtend gemacht wird. Zur Errei⸗ 
chung dieſer epikuriſchen, und alle Ordnung umkehren⸗ 
den Freyheit liegt den Illuminaten freylich mehr an Aus⸗ 
breitung, als Einſchraͤnkung der geilen Naturstriebe. 

Haben 


(*) Zoe. cit. iter Band, ©. 220. bis 225. 291. 2ter Band, 
S. 333. 








f 

6a | — A | 

Haben fie nun einmal den Menfchen auf diefer ſchwa⸗ 
chen Seite nad) ihren gottlofen Abſichten geftimmt : fo 
glauben fie, um fo leichter auch die uͤbrigen Bande der 
menſchlichen Geſellſchaft aufzulöfen, und alle Subordis 
nation , ohne die dod) in der Welt feine Ordnung beſte⸗ 
ben kann, zu zerreiſſen, wenn fie immer den Regenten 
in der druͤckenden, und den Unterthanen in der gedrucke 
ten Lage dem Publifun vorzulegen ſich befleiffen. Und 
da machen fie ſich gar nichts daraus, wenn fie auch Hir 
ſtoͤrchen von, mit Recht und Bittigfeit gezuͤchtigten, wider 
ihre Herefchaften auf die unerfaubtefte Urt rebellirenden, 
Untertbanen,, und Bauern vorbringens fie fehildern da» 
ber die Herefchaften als graufame Tyrannen, und die 
Bauern als unſchuldig Leidende; und hintergehen hiedurch 
das, von der wahren Lage der Sache nicht hinlaͤnglich infor⸗ 
mirte, Publikum, tie wir heſſer unten fehen werden. 


Wenn ſie auch bin und wieder zerſtreute Nachrich⸗ 
ten erhaſchen, die fuͤr dieſen, oder jenen einzeln Koͤnig, 
Fuͤrſten, Grafen, Regenten, oder Obrigkeit nicht vor⸗ 
theilhaft lauten: fo befördern fie ſolche alsbald mit boshaf⸗ 
ten Zufägen. in Druck, um alle verhaßt zu. madyen. 


Ich habe fhon bey der Kritik über die erften zwey 
Hefte einige Benfpiele hievon ausgehoben, und in dieſem 
dritten mangelt es nicht an ſolch auffallenden, nur Miß, 
trauen zwiſchen Regenten , und Unterthanen , Widermils 
fen gegen die Gefege, und Haß gegen alle Subordina⸗ 
tion einfloͤßenden Nachrichten. 

(Die Sortfegung folgt.) 


Sort 
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Fortſetzung 
wider P. STEPHANI WIEST, 
Theol. Infitut. &c. 


open zum Inhalte des sten Tomes. Einige hielten das 
fuͤr, dieſer Tom fen ganz von unfrer Kritif gegen den 
erften Plan des Authors veranlaffet worden, teil in vo- 
rigen Traktaten de Deo Creatore, de Deo Gubernatore, 
fogar de Deo incarnato, was gegen alle natürliche Ord⸗ 
nung lauft , nod) Feine Meldung de peccato originali „ 
und de fatisfactione Dei incarnati vorfümmt. Es mußte 
darum uͤber diefe zween wichtigften Punkte die Fatholifcye 
Lehre nachgetragen werden, weldye Herr Author auch wirk⸗ 
lich nachtraͤgt, und nun feiner vorigen Lehre de falute Gen- 
tilium entweder widerfpricht, oder die katholiſchen Wahr: 
heiten auf fein Spftem gewaltfam hinuͤber drehen, und 
vereiteln muß, weldyes er auch wirklich zu thun ſich bes 
muͤhet, too ev ©. 74. von den Wirfungen der Erb; 
fünde zwar eingefteht , Daß die Ungetauften von der 
NB. übernatürlichen Gluͤckſeligkeit ausgeſchloſſen find, 
auch nicht läugnet (doch auch nicht eingefteht ), die Mey⸗ 
nung der Pelagianer von einer natürlichen Gluͤckſelig⸗ 
keit ſey nur erdichtet, obwohl er hierinnen die einftim- 
mige Lehre katholiſcher Theologen. anerfennet : fo fuchet 
ev. doch eine verdeckte Ausflucht; und da er nicht anders 
kann, ſuchet er fie durch einen Widerfpruch mit fidy ſelbſt. Er 
mifchet drey verfchiedene Lehren unter einander, und tragt 
alle drey (obwohlen fehr Falfch ) als bloße Schullehren vor. 
1. Kochet er die fchon verworfene Lehre einiger alten Theo⸗ 
logen wiederum auf, von einer natuͤrlichen Gluͤckſeligkeit 
der ungetauften Kinder. 2. Nennet er ‚eine allgemeine 
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Schulmepnung die Strafe ver Ausfchließung vom Reis 
che Gottes, was doch ſchon eine ausgemachte Glaubenswahr⸗ 
beit iſt ex Concil. Trident. 3. Traͤgt er Auguſtins Mey⸗ 
nung vor, daß die ungetauften Kinder auch im Feuer wer⸗ 
den gepeiniget werden. So vermiſchet er mit zwoen Schul⸗ 
meynungen die mittlere Glaubenslehre de pœna damni, 
und Dunn ſetzet ev hinzu: Ex his opinionibus eligat Le- 
ctor, quæ placuerit: ego quæſtionem hanc refero ad ea, 
quæ ignorare nos voluit Magiften fapientiffimus 3 als 
wenn die zweyle kehre ‚ die eine definivte Glaubenslehre 
iſt, ung noch unbekannt ſeyn, oder gar von ung verwor⸗ 
fen werden koͤnnte. Auch die erfte Meynung kann nicht 
‚mehr behauptet werden , ſeitdem es zu Trient ausges 
macht iſt, daß der Menſch durch die Erbfinndeden Zorn, 
und Unmillen Gottes, und den Tod der Seele fid) 
zugezogen habe; und ſchon vor dem Kitchenrathe zu Trient 
bie florentiniſchen Väter in Decreto Unionis ausdrucklich 
‚gefagt haben, daß die Seelen derjenigen , Die in einer 
wirklichen Todftinde , oder auch nur in der Erbſuͤnde ftere 
ben, alsbald in die Holle hinabfteigen , jedody mit ungfei> 
den Strafen gequälet werden : Illorum animas, qui in 
actuali mortali peccato , vel folo originali decedunt, 
mox in infernum defcendere , penis tamen difpari- 
bus puniendas. Here Wieit felöft geftand ein, daß alle ka⸗ 
tholifche Theologen gegen diefe pelagiänifcdye Meynung , von 
einer natürlichen Gluͤckſeligkeit, einftimmig find, und, 
nun läßt er aud) nady dem Kirchenſpruche, als von einer 
ungewiffen Sache, Die freye Wahl uͤbrig. So kuͤnſtlich 
mußte er die katholiſche Blaubensichre von dem ur⸗ 
‚ fprünglichen Verdammungsurtheile zu entkr äften, um 
auch den ungiaubigen eine hiniingiice haft noͤm⸗ 
lich 
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lich eine bloß’ natürliche zu verſprechen, tie ers Tom. 2. 


p. 85. getban hatte, welche er aber auch ſelbſt an den 
Pelagianern zu verwerfen wenigſtens feinen wollte. 


In diefem sten Tome ©. 629. fast Herr Wie: 
„Ss fen aus der Gewohnheit, und Praris der grie⸗ 
„chiſchen, und lateiniſchen Kirche heil offenbar , daß 
‚Diejenigen im Irrwahne find, melde den Zölibat als 
„yon Chriſto vorgefchrieben, oder von Gott eingefetet, 
„oder als ein göttliches Geſetz (fur die Geiſtlichen) Ges 
„haupten. „ Redet wohl Herr Wieſt hier behutfans 
genug ? Obwohl mir felsft der Meynung find, daß 
das Geſetz den Zölibats Fein göttlidyes , oder von 
Chriſto gemachtes Geſetz ſey: fiheint doch Herr Wieſt an 
diecſer Stelle von der Gewohnheit, und Praxis der Kirche 
fo allgemein gu reden, daß feine Pefer beynahe auf den 
Gedanken kommen könnten, es fen die Gewohnheit , und 
Praxis der ganzen Kirche , daß ihre Geiſtlichen, weniaft 
mit Diipens , Tip unſchwer Weiber nehmen dörften. 
Doch Die Wahrheit faget gerade das Segentheil. Niemal, fo 
fange Die chriſtliche Kirche ſteht, war es einem Priefter, we. 
der bey den Griehen , noch Kateingen erlaubt , ſich 
zu verheurathen ohne ſonderbare Diſpens, welche ſehr 
ſelten, und nur mit der Einſchraͤnkung gegeben ward, daß ſie 
fi) in dieſem Falle von dem Dienfte des Altares für allzeit 
enthalten mußten. Was iſt alfo die Praxis der griechifcyen 
Kirche ? Keine andere, als daß ihre unteren Priefter, 
feinesiweges aber ihre Oberpriefter, oder Bifhöfe, Die 
Ehe brauchen dörfen , wenn fie ſchon vor ihrer Dr: 
dination in ſelbe getreten find. Und was that Die lateinis 
ſche Kirche? Sie misbitigte jederzeit diefen Gebrauch 
bey 
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bey den Ihrigen, ‘und duldet feiben nım bey den Grie⸗ 
den. Herr Wieſt hätte alfd nicht fo allgemein, und un« 
eingefchranft fotlen reden, fonderbar bey heutigen gefaͤhr⸗ 
licyen Zeiten. Sonſt moͤchte ſeine Theologie von manchen, 
vornaͤmlich von jungen Geiſtlichen, ſehr uͤbel verſtanden 
werden. 





Lieber den fechsten Tom. 


An der. Vorrede diefes Tomes ſcheint Herr Wieſt 
wiederum feine eigenen Worte gu mwidercufen , die er 
Tom. 3: pag. 59T. gefhrieben: „Daß es nur eine Schul⸗ 
„meynung ſey, wortiber katholiſche Theologen ſalva fide 
„ſtreiten, ob die Gerichtsbarkeit des Papſtes in fremden 
„Kirchbezirken der Biſchoͤfe eine unmittelbare, oder nur 
mittelbare: ſey. „Dieſes ſchrieb er dort allerdings 
afferendo, und nun will er ſich beym Papfte ſchoͤn mas 
chen, als hätte ers nur referendo geſchrieben. Kann ers 
vor der ehrlichen Welt laͤugnen, daß er die unmittel 
. bare Gerichtsbarkeit des Vapftes über die ganze allgemei⸗ 
ne Kirche auf Erden aflerendo in Zweifel gezogen ? 


©. 152. Koͤmmt et, aber noch hiftorice auf die fogar 
wichtige Frage: Von der Nothwendigkeit des Glau⸗ 
bens an Chriſtum, wobey er aber nicht ohne Verwir⸗ 
rung der Hiftorie mit dem Dogma aus feiner eigenen 
Dogmatif | ganz dogmatiſche Saͤtze miteinmiſchet. Zu mer⸗ 
ken iſt, daß er hier nur von der Nothwendigkeit zur 
himmliſchen, oder uͤbernatuͤrlichen Gluͤckſeligkeit redet, 
nicht aber zu einer bloß natuͤrlichen, welche pelagiani⸗ 
ſche Lehre er oben der freyen Wahl überlaſſen hat, und 
ſie hier auch nicht verbeſſert. 


(Der Beſchluß folgt.) 
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über gewiffe | 
Kritiker, Regenfenten, 


und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 13. Februar, im Jahre 1790. N. 7 , 


GR DSLCH 


Zweyte Fortſetzung 
wider die Annalen der Menfchheit: 








Se bemuͤhen ſich dieſe Annalenſchreiber, wider die, in 
den oͤſterrejchiſchen Staaten für gut befundene, Mi⸗ 


litaͤrkonſcription auf die gehaͤßigſte Art loszuziehen, da 


fie ©. 220. ſchreiben: „Was nuͤtzet es, daß der Mo⸗ 


„narch felbit einmal aus Kaungpen Pflug führer } 


„Was nüget all das Gelärme, womit feine allzeit. 


„sertigen Herolden das Ding in allen vier Welten 


„Ren verfertiget wird. Was nüget all das ? Wenn 


„der Monarch gleich darauf hinter eben dem Pfluge, 


„den er 3uvor führte, den Aeltern die Söhne weg⸗ 
‚nebmen läßt, unbekuͤmmert, wer ihn Fünftig 
„führe. Was hilft es, daB man Rloͤſter aufbebe, 
„wenn man ftatt Moͤnchen eben fo viel Taugenichte 
„in bunten Roͤcken unterhält? Welcher. Unterfben 
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„fhe den Nutzen des Staates, ob diefe eine fich 


„mit Brevieren, und Roſenkraͤnzen, oder mit der 


„Muskete beſchaͤftigen? Ob das Haus ein Klo⸗ 


„fer, oder eine Kaſaͤrne iſt? Ob wir taufend eher 


„lofe Moͤnche, oder dreymal hunderttauſend ehe⸗ 
„loſe Soldaten haben ?? — — — ,, 
Diefe Stelle, ‚die mir ſehr beleidigend , und zu Abs 


wendung der Gemuͤther der Unterthanen son ihrem Mos 


narchen ſehr paffend gefcyienen hat, las id) in Gegenwart 


großer, gelehrter , und einfi chtsvoller Männer aus dem. 
dritten Defte vor , und id) mußte vernehmen , dieſe naͤm⸗ 


liche Stelle habe man ſchon in anderen Piegen gelefen. 
Deſto Argerlicyer , „und. gefährlicher iſt es , Dachte 

ich bey mir felbft. Denn weil ich, und vieleicht nody viele 

andere jene Pieçgen, wovon man fagte, nicyt :gelefen ha⸗ 


ben, und Niemand alles, was herauskoͤmmt, leſen kann, 


oder mag: fo muß man le auch den Annalen der Menſch⸗ 
heit einverleiben, um fie deſtomehr auszubreiten, und 


eben dieſe Uebertragung von einer Illuminatenſchrift in: 


Die andere , it ein Zeichen, wie viel ihnen an Verbrei⸗ 
tung dergleichen aufruͤtſkkiſcher Annekdoten gelegen ſey. 


Ich hätte Bedenken getragen , diefe Stelle aud) der - 


Kritif in Extenfo einzuperleiben , wenn ich nicht daflır 


hielte, fie ſollte hier eine, den Abfichten der Annalenſchrei⸗ 


ber juft entgegengefegte, Wirkung hervorbringen: dort 
wird fie angeführt, um Haß gegen die Monarchen zu er: 
weten; und hier fteht fie, um die Monarchen aufmerk⸗ 
ſam gu machen, wie gefährlich eine uneingeſchraͤnkte Preß⸗ 

frepheit auch gefrönten Häuptern werden finne. 
Hätte Frankreich feinen Baile , feinen Voltaire, 
Feinen Marquis d'Argens, keinen La Baumelle, kei⸗ 
nen 
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nen Boulanger, keinen Colins, feinen Diderot, kei⸗ 
nen Sveret , feinen Mailet, keinen Marmontel, feinen 
Morgan, Feinen Premontval, keinen Rouffeau, feine 
Dort Royaliſten, und dergleichen Freygeiſter gehabt: 
ſchwerlich wuͤrde es jetzt ſo viel Buͤrgerblut vergießen, 
um eine Anarchie zu ſtiften. 

Was nun das philoſophiſche Handlexikon, und 
faſt alle Schriften des V oltairs, das hiſtoriſch⸗ und 
kritiſche Lexikon des Baile, die Encyklopedie des 
Diderot, die Philofopbie der gefunden VPernunfk 
des Marquis” Argens, Collins vollfons 
mene Pfaftenlift, und Die Hede von den Freyden⸗ 
teen, Marmontels Belifarius, Morgens 
ſittliche Philofopbie, der Emill des Rouffeau, 
und Barclais Traftat non der paͤpſtlichen Gewalt 
in Frankreich fir Uebel geftiftet Haben, das kann auch im, 
Deutfchland durch die Schriften der Illuminaten, und ihrer 
Anhänger erfolgen ; denn fie find fleißige Ausfchreiber , 
und Nachahmer obiger gott = und gewiffenlofer Zranzofen. 

Nun wieder. auf.. die Verfaſſer der Annalen der 
Menfchheit. Diefe offenbaren Zrepgeifter erlauben ſich noch 
mehrere beleidigende ausfäue auf.den oſterreichiſchen Mo⸗ 
narchen zu machen. 

Nachdem fi S. 224 mit enthufi altiſcher Hige die 
Zuͤchtigung einiger, ſich gegen eine neue. Yuflage empoͤret 
haben ſollender, Bauern des Herrn Grafen von Attems 
in Niederſteuermark, als eine, alle Menſchheit entehrende, 
Mishandlung herunter deklamirt, rufen ſie auf: „Und 
„dieß konnte in den Staaten Joſe pho geſchehen, 
maex ſich ſelbſt als Menſchenſchaͤtzer in goldenen. 


„Buchſtaben über den Eingang des Augartens un 
„ter⸗ 
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„terſchrieb? Der Philoſoph, der ſelbſt den Pflug 
„führet, der Fann den Wertb, und die Würde 
„des Bauernftandes fo fehr verfennen? Er Fann 
„vergeflen, daß es ein bimmelweiter Unterſchied 
„ſey, Untertbanen, und Länder zu beherrfchen ; 
„und eine Horde sufammengerafter Miethlinge, 
er Soldaten genannt‘) in Zucht und Ordnung zu ers 
nbalten? ,, 

Ob nun die Bauern des Heren Grafen son Attems 
mit Recht , oder mit Unrecht geguichtiget worden , ob 
es mit, oder ohne Willen des Kaiſers geſchehen, das find 
- fauter Praͤjudicialfragen, die zuvor erörtert -feyn müffen , 

ohe man den Bauern ganz Recht geben, und fie mit fol 
chem Eifer vertheidigen,, den Kaiſer, und den Grafen 
pon Attems aber dem Publikum ale Tyrannen, und De 
foten vorftelten Tann. 

Es mag alfbidieran ſeyn, was immer will: fo Gleis 

Set doch der Publikmachung feldyer Thathandlungen im⸗ 
mer das Gepräg einer Aufruhr > Stiftung an der. Stits 
nie andurch ſichtbar, daß man den Bauern in den Übers 
 teiebenften Ausdrücken bemitleidet, die Regenten aber im 
dem herabwuͤrdigendeſten Tone verächtlich zu machen ſucht. 
„Darf man ſich, C fabren die Annalenſchreiber 


©: 228. fort) „nach dem, was ih jetzt erzaͤhlt ha⸗ 


abe, noch verwundern, menn das Stockregiment, 


pund die ſklaviſche Erniedrigung Bes Volkes nad 


„dem Beyfpieledes groffen Monarehen auch 
ganter den Monarehlein Deutfplandes ob⸗ 
alich wird? 

: Hierauf werden noch zwey dergleichen Vorfaͤlle er⸗ 
zaͤlet. Der erſte iſt, daß er gu Tieuburg an der Do⸗ 
nau 
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nau einige Bauern hat prügeln ſehen, ob mit Recht, 
oder Unrecht , fteht wieder nicht Dabey. Genug ift es 
den Annalenſchreibern, Daß fie dergleichen Thatfacyen ans 
führen können , um die Bauern ‚gegen ihre Herrſchaft 
auftuheten. 

Den zweyten Fall beſchreibt der Verfaſſer G. 229. 
auf folgende Art: „Und wem ſchwebt nicht die ab⸗ 
aſcheuliche Grauſamkeit noch im friſchen Gedaͤcht⸗ 
„niſſe, womit unlängit Graf Schlenk (ſoll heißen 
„Graf Schenk) von Augsburg, bey einem klei⸗ 
„nen Aufruhr su Birhbeim in Schwaben uns 
„ter einen Haufen unbewaffneter Bauern ſogar 
„Zeuer geben ließ, wobey neun diefer ungluͤckli⸗ 
„chen Ehemaͤnner, und Väter, und unter ihnen 
ein Vater von fieben lebendigen Bindern sr wies 
„Viebe, todt geihoffen worden ! I! — — 1 

- Bon Ddiefem Vorfalle bin ich ger, gut informiret. 
Die. dort zwiſchen Herifchaft und Unterthanen viele Jahre 
obgetwalteten Streite , und Unruhen find nun ganz aus⸗ 
geglichen ; und ebfhen, um eine verglichene Sache 
nicht wieder in eine neue Gaͤhrung zu bringen’, man Das 
von , wie nad) dem Sprichworte bey Verſtorbenen, de 
mortmis nil nifi bene ,„ nur des Beßten gedenken fol: 
fo muß id) doch den Vorfall, wo einige Bauern ji 
Kirchheim in Schwaben erfchoffen werden, dem irrge⸗ 
führten Publikum in feiner wahren Geftalt vorlegen , um 
den Annalenſchreiber zu übertweifen, wie gehaͤßig er alles 
hervorſuchet, was zu Herabfegung der herrſchaftlichen Ge⸗ 
walt dienet , und wie wahrheitswidrig er auch die ſtraͤf⸗ 
lichſte Widerfeglichkeit der Bauern zu entfhuldigen, und fie 
alſe in ihrem Unrechte zu ſtaͤrken trachtet. 

| (Der Beſchluß folgt.) | 
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| Eingefandte Kritit 
über.den neuen Unionsplan des Hochw. D. Beda 
Mayr, Benediktiners beym H. Kreuz in Do⸗ 
nauwert, von einem gelehrten Prie⸗ 
ſter in Baiern. 


De drey Theile des P. Beda ꝛc. von der natürli; 
chen, chriftlichen , und Fatbholifchen Religion 
. habe idy mit Ueberlegung gelefen. Das ganze Werk übers 
haupt fehien mir mit jener Statue, die einſt Nabucho⸗ 
‚ vonofor in. einem Traumgefichte ſah, große Aehnlichkeit 
- zu haben. Denn ich bemerkte darinn Etwas ven Golde, 
„ Einiges von Silber, aber auch nicht Weniges von Erze, 
und Eiſen. Ich. machte mir Hoffnung , ‘das ende, 
aaͤmlich der dritte , und wichtigſte Theil (als der auf 
den. edeiften Zweck der erwuͤnſchlichen Glaubensverei⸗ 
nigung zwiſchen getvennten Chriften abzielet ) wuͤrde dag 
Werk mit der verheißenen Nutzbarkeit, dieſes aber feis 
nen Wleifter mit Ehre, und Ruhme Erönen. - Allein ich 

. mußte gewahr werden ‚. daß die Süße diefer hochragen⸗ 
den Statue gar nur von Töpfererde, oder Letten 
wären; Daß folglid dag mayeriſche KRunftgebaude ebay 
da ar. fchtwächeften , und baufaͤlligſten ſich finden ließ, 
wo es am fefteften ſtehen, und gegrundet ſeyn foltte, 
P. Beda geſteht es felbft, daß er einen ſehr gewagten, 
hiemit auch fehr gefährlichen Bau zu führen unternoms 
men habe; da er in der Vorrede feines dritten, und 
legten Theiles, Seite ır. alfo ſchreibt: „Ich laͤugne 
unit daß ich die Farbelifbe CLehre bis auf. die dufs 
ren nfers 
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„ferfte Spige (*) hinausgefegt habe; weil ich rare 
„uͤberall den leichteften Weg einſchlagen wollte zc. —,, . 

Wie paradox flingt doch diefer Period? Der allergefäbr- 
lihfte, und inpraftifabelfte Weg ſoll der leichteſte, 
‚sder bequemfte heißen, worauf man ſowohl proteſtan⸗ 
tifch = als Farbolifcherfeits zu der ſchon fo lange ger 
wunfdyten Religionsvereinigung gelangen fönnte. Der - 
Herr Verfaffer mag es meinettwegen gut gemennt haben; 
aber er traf es in Wahrheit fehr übel. Dder wen Wer: 
nuͤnftigen ſollte es doch zu Sinne fommen fönnen, daß 
eben jene Religion, die der Mittelpunkt ſolcher Ver⸗ 
einigung ſeyn ſollte, um ſo einen erwuͤnſchlichen Zweck 
zu erreichen, bis auf die auß erſte Spitze muͤßte hin⸗ 
ausgeſetzt werden ? Iſt dieß nicht das unſchicklichſte, ja 
vermeſſenſte, und verzweiflungsvolleſte Mittel? Wie ſechr 
iſt zu fürdten, daß jene Katholiken, die ſich mit ihrem. 
vermeflenen Anführer bis auf die dußerfie Spige des 
Katholiziſmus hinauswagen , vom Schwindel angewan- 
delt, taumeln, und ſtuͤrzen; die Proteftanten aber, 
anftatt näher hinzuzutreten, nur noch weiter zuruͤckge⸗ 
ſcheuet werden moͤchten. Kurz! P. Beda's Werk taugt we⸗ 
der für die zeinen, noch für Die Anderen. Der Prote⸗ 
ſtant wird dadurch nicht erbauet, der Katholik aber 
gar geärgert. Wo wird aber bernady die Keligions: 
Union Play finden? Nein! P. Beda ſcheint nicht, ei: 
ner von jenen Maͤnnern zu ſeyn, durch welche das Heil 
in Iſrael ſollte bewirfet werden. Nur das wun⸗ 
dert mid) noch, wie doch fo ein anftößiges Werf von 
dei 


(*, Kann men wohl obne drgerliche, ae abr en beleidigens 
de, freche, umd dem ee e die wahre Mes 
ligion er Die ‚endete Spige PA, r ? N nicht von fol: 
en Sägen diefer Unionsplan vol ? --- Si wird N feiner 

it erwieſen werden. 
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dem fonft fo gutfathofifchen , und einſichtsvollen Ordina⸗ 
riat zu Augsburg Die Approbation erhalten habe. — — 
&s lautet nun die kritiſche Rezenſion des gelehrten 
Einſenders, der zwar ein Priefter , doch weder Jeſuit 
war, noch Exjeſuit iſt. Das Driginal fünnen wir vor⸗ 
mweifen. Seine eben fo treffende, als ſinnreiche Kritif une 
terſchreiben wir mit vollkommenem Beyfatle. — Nur müfe 
fen wir noch feine legte Frage (mie doch das augsbur⸗ 
giſche Ordinariat fo ein Werk habe :autheißen koͤnnen) 
beantworten. Darauf dienen wir ihm zunerläßig, Daß zwar 
der ıte Theil von der natürlichen Religion von dem 
Hochw. Cenſor approbirt, Der 2te von der chriftlichen 
Religion nur permittirt, der 3te aber von der katho⸗ 
lifchen Religion weder. von dem Cenfore Librorum, 
noch von dem Hochw. Ordinariat gutgeheißen, vielwe⸗ 
niger in öffentlichen Druck zu geben, erlaubt worden fey. 
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ENCHIRIDION SACRORUM CANONUM, . 


quos in fingulos anni dies diftributos in ufum Clericorum 
Secularium edidit guidam Diwcefis Conftantienfs Pres- 
r. Cum Facultate Superiorum, Auguftz Vindelic, 
Sumpt. Matth. Rieger p. m. Filior. 1789. S. 257. in 12. 


W der Hr. Verfaſſer dieſes Enchiridions in der Vor⸗ 
rede ſaget, fand Rez. bey Durchleſung deſſelben voll⸗ 
kommen erfuͤllet, daß naͤmlich jene, die ſich deſſelben bedienen 
wollen, ganz gewiß großen Vortheil daraus ſchoͤpfen wer⸗ 
den. Denn in der That treffen hier die Herren Studenten, 
die wirklich das Kirchenrecht hoͤren, die reineſten Quellen an, 
die ihnen von dem aͤchten Sinne der Kirche in Betreff jeder 
Gattung der geiſtlichen Rechte uͤberfluͤßige Ausſunft geben, 
Angehende Kleriker finden darinn, was ſie zu wiſſen, und zu 
thun haben, ehe ſie in das Heiligthum zugelaſſen werden. 
Katechiſten, Prediger, Seelſorger, Chorherren erhalten da⸗ 
durch die ſicherſten, und heiligſten Regeln ihrer Pflichten, ſo 
zwar, daß ſonder allem Zweifel bey Einrichtung ihrer Hands 
lungen nad) denſelben jener Geiſt Der Liebe, des Eifers, und 
der foliden Pietät in der heil. kathbl. Kirche wieder aufleben 
wird, deffen Abgang than —**— nferen fo truͤbſeligen Zeiten fo 


Kritit R 
u über gemwiffe | 
Kritiker, Rezenienten, 


und 
J Brochuͤrenmacher. 
Den 22. Februar, im Jahre 1790. N. 8. 


„Weber das CLI. Stuͤck 


der oberdeutſchen allgemeinen Litteraturzeitung. 
1789. ©. 1191, 


E⸗ ſind nur wenige Wochen, als uns eine lateiniſche 
⸗ Ueberſetzung eines italiaͤniſchen Briefes uber die Pi⸗ 
ſtoier⸗ Synode zur Bekanntmachung dargebothen wurde, 
Die Aufſchrift davon war folgende: Epiſtola ad Præla- 
tum quemdam romanum data, in qua cum vivacitate ac 
profunda doctrina confutantur errores , quibus abundat 
Synodus Reverendifliimi de Ricci Epifcopi Piftoienfis , 
- (Piftorienfis ) & Pratenfis — vertit ex Italica in lati- 
nam Presbyter; 1789. Wir zeigten unſrer Seits bie 
Bereitwinigleit , dieſe Schrift dem gelehrten Publikum zu 
empfehlen ; weil fie die ausartenden Sage der gedachten 
Spnode mit einem treffenden Parallele der — von der 
heiligen Kirche ſchon lange verworfenen Irrlehren dar⸗ 
leute, ſolggergeſtalt, Daß der Leſer zu gleicher Zur hiſto⸗ 
uſche 
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eifche Auszuͤge von gedachter Synode, und dogmatifche 
Bemerkungen uͤber dieſelben in wenigen Blaͤttern in die 
Haͤnde bekaͤme. Wir erbathen uns aber einen kleinen Ver⸗ 
ſchub auf unſere Rezenſion; weil wir ohne Mirakel pro⸗ 
phezeiheten, daß gedachte Blaͤtter von einem gewiſſen 
Komplotte nicht lange würden unangetaſtet bleiben. Dieß 
hat ſich durch obangezeigtes Stuͤck der oberdeutfchen alle 
gemeinen Litteraturzeitung wirllich beftättiget. Die Kris 
tif derfelben fallt dahin aus: Das Ganze ift.eine 
raſende Regermakherey. Bon der Aaferey 
wird ein gefunder Verftand gewiß nicht Die geringfte Spur 
in dem Briefe entdecken. Belangend die Ketzermache⸗ 
rey, gehört der Ausdruck zu den Lieblingsfpruchen der 
heutigen Aufklärer , wodurch fie die gruͤndlichſten Beweiſe, 
oder Bertheidigungen der Fatholifchen Wahrheit anszımi- 
ſchen pflegen. Dieß ſind aber elende Luftſtreiche, die nur 
ihre Schwachheit, und Unvermögenheit an den Tag ler 
gen , welche fie felöften fühlen , eine ſcheinbare Einwen⸗ 
dung dagegen aufjubringen. Es it in der katholiſchen 
Kirche von jeher die beßte Widerlegung einer neuen Lehre 
geweſen, und wird immer Die befte bleiben , wenn man 
fagen kann: Tiefe, jene Lehre fümmt mit der — mit 


jener uͤbereins, welche von der heiligen Kirche ſchon vers 


morfen worden if. Denn das Urtheil , welches fie ein- 
mal gefällt hat, ift unmiderruflich. : es bleibt ewiglich feft, 
und unveränderlih. Und da nüget lediglich nichts, wenn 
"man nur fagt : Das Ganze it eine vafende Beger: 
macherey. Vielmehr muß man, wenn man doc im 
Stande ift, die Nichtuͤberſtimmung, oder die Verfchier 
denheit der Lehre , die man vertheidigen will, von derje⸗ 
nigen die fyon verworfen iſt, unit Grunde anzugeben 
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ſich bemuͤhen. Widrigenfalls bleibt es bey der unveraͤn⸗ 
derlichen Entſchließung, welche ein jeder Katholik in dem 
Blaubenshefenntniffe vor Gott, und der Kirche mit Herzen, 
und Munde offenbar macht: ch verdamme, verwers 
fe, und verfluche alle Irrthuͤmer, und Begereyen, 
weldye von der allgemeinen Kirche verbammet , 
verworfen , und verfluchet find. Diefer Ausſpruch 
erſtrecket ſich auf alte, und neue, auf vergangene, ges 
genwärtige , und kuͤnftige Irrlehren, und Ketzereyen. 
Denn unfer göttliche Heiland, und die Apoflel, von feis 
nem @eifte beleuchtet, haben es uns vorgefagt, was Die 
Erfahrung alter Jahrhunderte, befonders des gegenwaͤr⸗ 
tigen augenſcheinlich beftättiget , Daß Die alleinfelignsachens 
de Lehre der heiligen Kirche immer ihre Zeinde haben wer⸗ 
de, Feinde, Die keine Mühe, Feine Gewaltthaͤtigkeit, 
feine Schleichwege, und Heucheley fparen werden, den 
Irrthum zu verbreiten, und das Unrecht geltend zu ma⸗ 
den. Schon die erften Väter der Kirche haben die Jer⸗ 
thauͤmer, und ihre Urheber genau befchrieben: Philaftrius, 
Epiphanius, Auguftinus haben uns fange Regifter davon 
aufgezeichnet hinterlaſſen, und gelehrte Katholicken haben 
felbe fortgefegt. Zu welchem Ende ?_ Hätte man nicht 
Vielmehr dDiefe Misgeburten der Zinfterniffe in die ewi⸗ 

gen Zinfterniffe der Vergeſſenheit verbannen ſollen? Neipg, 

weil doch immer wider die alten Wahrheiten meiftene nur . 
Die alten Jrrthuͤmer entfiehen, und nad; Dem ausgerots 

teten Unkraute ein anderes von der nämlichen Art uͤber 
kurz, oder lag hervorbricht. Wird nun die Sleichfoͤr⸗ 
migkeit einer Lehre, die neu fiheint , mit dem alten Jor⸗ 
thume entdedtet : fo braucht es Feine Unterſuchung, feis 
ne-fernere Widerlegung mehr ; Das Urtheil ift ſchon ger 
fänt ; 
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faͤnt; der Prozeß Hat ein Ende. So ſchrieb der Heilige 
Yuguftin an den Diakon Duodoultdeus , welcher von-ihm 
nicht nur die Befchreibung der Irrlehren, und Ketzereyen 
bis auf feine "Zeiten , fondern aud) die Widerlegung ders 
felben gefodert hatte. Umſonſt, fpricht der heilige Bas 
ter, nachdem er 88 verfchiedene Irrthuͤmer Bergesahfet 
hatte, verlangfi du 315 wifien, "was die Farholifche 
Kirche von diefen Lehren balte. "Genug, daß fie 
das Gegentbeil:bält , und daß man nichts von 
allem :dem zur "Blaubenslebre. annehmen darf. 
Quid enim contra ifta fentiat catholica Ecclefia, quod 
a me dicendum putafli, fuperfluo quzritur, dum pro- 
pter hoc feire fufficiat , eam centra ifla fentire, nec ali- 
quid horum in fidem quemquam debere recipere. In 
fine übri de Harefibus ad Quodvulideum. 

Dieß fo nun, unfers Erachtens, erklecken,um 
das Vorhaben des Verfaſſers, und Ueberſetzers des Brie⸗ 
fes zu rechtfertiren, in dem ſie aus der Piftoier: Synode 
die anſtoͤßigen Stellen woͤrtlich ausgehoben, und denſel⸗ 
ben gleichlautende, und einſtimmige Stetten der — von 
dev heiligen Kirche laͤngſt verworfenen Irrlehren an die 
Eeite zu fegen unternommen haben. Es erhellet aber 
auch zu Genuͤgen, wie bodenlos , und nichtig die Kritik 
Der oberdeutſchen allgemeinen Litteraturzeitung fen : Das 
Burze ift eine rafende Ketzermacherey. Gie führet 
ine einzige Stelle aus dem lıberferten Briefe ©. 25. an, 
wobey man doch nicht entſcheiden kann, ob ſie in der 
Tat laͤugnet, daß die von der Kirche verdammten ers 
ſehten ‘des Wiklefs, Huſſens, und Richerius Irrlehren 
ſind, oder ob ſie in Abrede ſtellet, daß eben dieſelben in 
"er Niſoier⸗Synode wieder „ufjesärmet werden. Leber 

die 
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die erſte Frage hat kein Zweifel mehr Platz; denn was 
von der Kirche einmal verdammet iſt, bleibt ewiglich vers 
dammet. Die zweyte ift kurz abgefertiget ; die Piſtoier⸗ 
Sonode fügt: Das Reich Chriſti auf Erden ift ker⸗ 
ne Monarchie. Sie fast: Die Gewalt fey von Chris 
ko der Rirche, das ift, der Rirchengemeinde ge 
geben worden , damit fie, die Rirchungemeinde; 
felbe Gewalt unter die därten. wertbeile , welche 
ihre Diener, oder Stallxertreter find. In dieſem 
Berftande wärsıdas. Reid: Ehrifti freylich Fein Reich, 
feine Monarchie, ſondern ein Freyſtaat, eine Demokra⸗ 
tie, oder hoͤchſtens Ariſtokratie; denn Richerius, und 
feine Anhaͤnger ſind mit ſich ſelbſten nicht immer eins 
kimmig: der -Papft hätte nicht die oberſte, allgemeine 
Gewalt: Die roͤmiſche Kirche wäre nicht Die höchfte über 
andere Kirchen: Petrus, und feine Nachfolger hätten 
won Ehrifto nicht mehr Macht, und Gewalt, als die 
übrigen Apoſtel, und ihre Nachfolger ; folglich wären fie 
einander gleich, und Die Werfchiedenheit dev Gewalt Fame 
nur von verfdhiedener Anordnung der Kirchengemeinde 
Ger. Der römifche Biſchof ware in Hinfiht auf die Ein, 
ſetzung Gottes ein machtlofer NReprafentant dee Kirche: 
er wäre der Erſte aus den Staathaltern Gottes, oder 
vielmehr der Kirche ; weil ihn die Kirche dazu gemacht 
hat, nicht meil er gon Gott in der Perfon des Petrus 
dazu eingefeget worden ift. Diefer iſt der Sinn der Bi, 
ſtoier⸗ Synode ; und eben dieſer Sinn ift als eine Irr⸗ 
lehre des Willefs, des Huſſens, des Nicherius non der 
Kirche, und vorzuͤglich von der gallikaniſchen Kirche vera 
worfen , und verdammet worden. 


. tr. * 


Beſchluß 


| Beſchluß 
wider die Annalen der Menſchheit. 


ie rebelliſch geweſten Unterthanen der Herrſchaft 
Kirchheim ſollten dem erſt majeren gewordenen 
jetzigen Herrn Grafen Joſeph Hugo Fugger zu Kirch⸗ 
heim huldigen. Weil aber einige Unterthanen fich. ſchon 
vorher verlauten ließen „Maß fie nicht huldigen werden, 
bis man fie klaglos ſtelle: Ninam auch Die in der Streit: 
ſache zwiſchen Herrſchaft, und Umerthanen verordnete kai⸗ 
ſerliche Subdelegations⸗ Kommißion mit einiger Kreiß⸗ 
mannſchaft ſelbſt nach Rirchheim. 

Es wurde in dem großen Saale des Schloſſes alles 
zur Huldigung vorbereitet , und die Unterthanen hiezu 
einberufen. Rur ſehr Wenige aber erfchienen in dem 
| Saale, die Mehreſten hingegen rottierten ſich auf dem 

Platze außer dem Schloſſe zuſammen, und laͤſterten uͤber 
die, die ohne vorherige Klaglosftellung buldigen wollten, - 
man ſprach ihnen gu, fie ſollten ſich zu huldigen nicht wei⸗ 
gern; man verſicherte fie, von Kaiſerl. Kommißion we⸗ 
gen, ihre Beſchwerden, ſobald ſie ihrem angehenden 
Herrn Grafen den Eid der Treue werden geſchworen ha⸗ 
ben, aufs baͤldeſte zu unterſuchen, und auszumachen. 
Man gab ihnen Bedenkzeit Anfangs son einer Stunde, 
da diefe ohne Wirkung verfloß, drohete man , fie mit 
Gewalt zu gingen, wenn fie in einer halben Stunde 
nicht gehorfamen würden : die halbe Stunde gieng wieder 
fruchtlos vorbey. Man gab ihnen noch eine Viertelſtunde 
Bedenkzeit, und ließ, da die Bauern ſehr bedenkliche Res 
den, und Drohungen ausſtießen, die Kreißmannſchaft 
ſcharf laden. Nach Ablaufe der. legten Viertelſtunde ſchloſ⸗ 
| | \ \ fen 
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fen die Soldaten einen Kreiß um die Bauern, und woll⸗ 
ten fie fo in das Schloß hineintreiben ; die Bauern aber 
widerfetsten fih) unter Fluchen, und Drogen, ſchlugen, 
und fließen ums fi , und warfen fogar einen Soldaten 
m Soden. Hiedurch wurde aud) das Kommando aufges 
bracht, Daß es, ohne von der Kaiferl. Kommißion , oder 
son Jemanden andern Befehl zu erhalten, Feuer zu geben ans 
gefangen hat; und fo zogen ſich die Bauern Durch ihre harts 
naͤckige Widerfeglichkeit , Das von den Annalenſchreibern fo 
grauſam gefchilderte Ungluͤck muthwilliger Weife felbft auf 
den Hals. Und doch erfrechen ſich dieſe, ſich immer ale 
liebvolle Menſchenfreunde pralenden, Ehrabſchneider wi⸗ 
der alle Wahrheit dahinzuſchreiben, als haͤtte der Herr 
Graf Schenk von Kaſtell zu Waal den Soldaten zu 
ſchießen befohlen, da doch dieſer Herr Graf, als ehema⸗ 
liger Vormund des itzigen Herrn Grafen Iugger zu Kirch⸗ 
heim nur als Gaſt, und Zuſchauer bey dieſem, von Aller⸗ 
hoͤchſt Kaiſerl. Kommißion veranſtalteten Huldigungsakte 
geweſen iſt. Heißt das nicht gefliſſentlich alle Herrſchaften 
bey dem geſammten Publikum, und vorzuͤglich bey ihren 
uUnterthanen verhaßt machen? Könnten nicht die Graf⸗ 
Schenkiſchen, ruhigen , und getreuen Unterthanen ein ftils 
les Mißtrauen, und Abneigung gegen ihre Herrſchaft fafs 
fen? Wenn unfer Graf gegen fremde Interthanen fo graus 
em ift (kann Mancyer denken) wie wird er mit feinen 
eignen Unterthanen, über die er zu befehlen hat, bey dem 
windeften Anlaſſe verfahren? ꝛc. 

Welche üble Folgen koͤnnen, und müffen aus dere 
gleichen verleumderiſchen, luͤgenvollen Schartefen entſte⸗ 
ben? nd doch paßiren ſie ungeahndet!! O zuͤgelloſe 
Weßfrepheit, was Uebels haſt du ſchon geſtiftet! und 

Wwelche 
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weihe abſcheuliche Wirkungen von Blutvergießen, Anars 
die, und Aufruhr zeiget uns Eucopa nur feit dem letz⸗ 
ten Aerndtemonate ale Zruchten der finfteen Aufflärung ! ! 
O Zeiten !!! Dr 

Ja zweifle faſt nicht, bey den Attemſiſchen, und Neu⸗ 
burgiſchen Bauern müuflen auch Urſachen mit unterlaufen 
ſeyn, die eine Zuͤchtigung mit Stockſchlaͤgen wohl verdient 
Haben mögen. BE 

Indeſſen iſt den Unnaliften der Menſchheit ſchon ge⸗ 
nug, dergleichen Sachen in der Abſicht anzuführen, um, 
wie ſie S. 229. mit nachfolgenden aufruͤhreriſchen Aus⸗ 
drücken ſelbſt ſagen: Andurch den Muth, Thatkraft, 
und Zufriedenheit dieſer Menſchen mit ihrem Stan⸗ 
de nothwendig niederzuſchlagen, und Verachtung, 
und Abſcheu dagegen zu erwecken. 

Gegen wen anders, ale gegen ihre Herrſchaften, 
und Dbern ? Webrigens gereichen audy noch drey Briefe, 
weldye Die, ſich vor einigen fahren von dem: Frauenthur⸗ 
me in Muͤnchen herunterfturgende, Schwaͤrmerinn gefchrie: 
ben haben fol, den Annalen zur befondern Zierde, wo 
* fie unter andern ihrer Schmweiker ſchreibt: Daß fie bey 
einem Pickenik recht Iuftig geweſen, Heine Spiele geſpie⸗ 
‚et , weiblich herumgeriſſen, auch gerüßt babe. 
Eind dieß nicht wichtige Urkunden für die Annalen der 
Menfchheit ? 

Hierauf erſcheinet eine erzgrobe laͤſternde Satyre uͤber 
einen wit: Reliquien der Heiligen: beladenen Eſel mit ei⸗ 
ner noch efelhafteren Moral. 0 

Endlich: heißt es Finis coronat opus: Iſt das Ende 
gut, fo iſt alles gut. In dem ganzen Hefte aber ift nichts 
Gutes, als die oͤkonomiſche Abhandlung vom Nutzen der 
inländifcyen Wolle, und die Poligegverordnung wegen den 
Deichfeln der Guͤterwaͤgen, die man auf den Gaſſen vor den 
Wirthshaͤuſern auf die Seite lenken fol, damit Niemand 
daran anlaufe, und Schaden nehme. Vielleicht tft eis 
nem Annalenſchreiher felbft ein Unglück an einer foldyen 
Deichfel beym naͤchtlichen Beſuche der Wirthehaufer bes 
gegnet, daß er fo.verdeichfeit boͤſe uͤber Die Deicfel ges 


7, zmooden ifte 


Kritif 
über gewiffe 
Kritifer, Rezenfenten, | 
und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 1. Maͤrz, im Jahre 1790, N. 9. 


Sey nicht ſtolz auf deine Alugheit. Jener i 
auf feine Alugbeit ſtolz, der feine 3780 
gen, und Lehren wider die Ausſp.iche der 
VDaͤter einzurichten ſich berechtiger glaube: 
S. Hieron. in Purab. | | 
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RAIN IS DAD 22 
Beihuß —- 
wider P. STEPHANI WIEST, 
Theol. Infitut. &c. 


Endiuu ©: 267. fängt er an, wie ers in der Antwort 
auf unfere Kritik verfprochen hat, bie große, bis⸗ 
ber unterlaffene Frage: Von der Nothwendigkeit im 
wabren Glauben, und der wahren Kirche zu feyn, 
matice zu behandeln. Diefe Hauptfrage , die er hier 
außer Dem gehörigen Drte berühret, und welche er int 
zten Tome der fatholifhen Demonftration , wo von 
der Kirche die Rede war , deutlich hatte ausfuͤhren ſol⸗ 
fen , behandelt er bier nidyt einmal directe, fo. dern nur 
indirecte, als ein Nebending zu einer weit andern Haupts 
fache , ın der Materie von der Gnade. wr faı.ikt 
a for 


> 


alſo? Gleichwie nicht alle Werke der Sünder , fo 
find auch nicht alle der Heyden, fündhafte Werfe. 
Das ift der gay 8 5; nun Daraus eine verneinende 
Iaerung. ) Doch fölget hieraus nicht, daß alle Wer: 
Pesder Heyden auch heilſam, und fürs ewige Le⸗ 
ben verdienftlidy feyn‘, und daß die Heyden NB. mit 
den Chriſten felig werden. (So weit der. Schlußſatz, 
und nun nur ale ein Beweismittel deffelben heißt eg wei⸗ 
ter: im Konterte)s Das folget um. fo. weniger, je 
yothwendiger der Blaube an Chiillins if, imd 
außer der chriftlihen Kirche das wahre Heil nicht 
zu ‘finden iſt. Wem fol dieſe gefuchte: Ver wirrung 
nicht auffallen? Warum ſteht dieſe große Hauptfrage? 
von der Nothwendigkeit der Kirche, nur zugefaͤlli 
‚ger Weife, als ein Nebending , als ein Beweismittel, wie 
ers felbften heißt, addita ratio, zu einem weit andern 
Banptfage da 2 Heißt Das’, uls Fateliſcher Thedtog, uͤber 
eine. Hauptfrage des göttlichen: Gl um Unterrichte 
angebender Geiſtlichen Zognigliſtren ? :2 Doch wir wol: 
Ten ferner die Beweiſe dieſes Nebenſatzes unter ſuchen. 
B. 268. bewelſet ec aus ſeinen vorigen Lehre, daß 
der ehriſtliche Glaube ſowohl innerlich, als aͤußerlich, 
zur uͤbernatuͤelichen Seligkeit mit / den Chriſten nothwen⸗ 
dig ſey. Die pelagianiſche Luͤcke alſo zur natuͤrlichen Se: 
ligkeit, laͤßt er, wie oben,' ſo auch hier den Heyden of⸗ 
fen. S 2769. laͤßt er zwar wegen der Erbſunde den Tod 
der Seele zu, aber in den Einne, wie F oben Tom. 5. 
pag. 74. eine jweydeutige Schulmeynung daraus machte, 
fo , daß er ‚unter Dem Seelentode wiederum nur elite 
Ausſchließung von der ubernatlirlihen Gluͤckſeligkeit ver: 
ſeht; darum wiebderholet er auch, Daß Die Heyden der 
Himmelsgluctfeligkeit nicht mit Dem Chriften geniepen. 
> S. 27@. giebt er Antwort auf den gewöhnlichen Eins 
wurf: Wegen Verdammuna unfchuldiger Heyden. 


Hier zieht: er ganz falſch den heiigen Thomas, und 


Kardinal Bott: auf feine Meynung. Bende-behaupten 
ausdrücklidy , die Heyden Fonnen unmoͤgtich felig wers 
den, aufier.ganz. allein vermittels des Blaubens an 
Chriſtum. Due PCs EL En Be 
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S. 271. fagt er wiederum fo irrig, ale Tom. 2. 
p. 127. die unchriſtlichen Menſchen werden nur wegen 
ihren wirklichen Suͤnden gegen die ‚Naturgefepe vom 
gerechten Richter verdammet. Affo-AE‘die Berdammung 
wegen der zreſnde, welche der heilige Paulus‘ lehret, 
ungerecht? 


Der berbocgene Kunſtgriff/ nyhmit Herr wieſt der 
katholiſchen Glaubenslehre auszumeichen fyeint , beſteht 
darinn , Daß er nur. die übernatürlicye Stüctfeligkeit 
‚den Heyden abfpricht, aber mit den Pelagianeen ı eine 
naturiiche denſelben zuzueignen ſcheint. 


Uebrigens redet et S. 60. von der Bulle Unigent. 
tus nicht treulich genug; ſondern da er das fateinifche 
Beywort tanquam ausläßt , infinuiet'er, als wäre diefe 
Bule 1 in öfterreichifcyen Ländern, niemal angenommen 
wer 


Mit Kienigfeiten hält man ſich in dieſer Kette gar 
nicht auf; z. B. mit oftmaligee Verwirrung der 
nung, wie auch hiſtoriſcher, oder dogmatiſcher, oder 
vpolemiſcher Dinge unter einander; nichts auch zu mel⸗ 
Den von allzu fluͤchtiger Berührung nut nad) ber Ober⸗ 
faͤche jomohl der Dogmatif , als Polemik, in Betreff 
wichtiger Materien, als der Sakramente überhaupts‘, 
und infonderheit von der Beicht. Das Buch taugt aud) 
Darum zur Vorleſung nicht, weil es die ideen des Schuͤ⸗ 
lers zu fehr zerſtreuet, und nothwendig verwirtet , indem 
nicht einzelner Duäftionen Weiſe die hiſtoriſchen, Dogmas 
tifhen, und polemifcyen Kenntniffe an einander gebuns 
‚den , fondern ducch Vermiſchung vieler, und mander- 
ley Quaͤſtionen unter einander fo zerſtreuet find, Daß ber 
Schuler mehrere Wochen hindurch allerley litterarifche 
Dinge, dann wiederum atierley dogmatiſche, aber diefe 
am fürzeften , und meniger bearbeitet, endlich Monate 
lang allerley polemiſche anhoͤren müßte. 
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des Anekdotenbuchs erftes Baͤndchen. 
| +IH.  Anmerfung. 
Je habe imn vorigen Jahre dreymal, als N. 36. 42. 
43. von den verleumderifhen Ausfällen, die ſich der 
Anefdotenmacher gegen. Die Ördensgeiftlichen erlaubs 
te), bereits den. Anfang gemacht. Ehe ich noch mehrere 
deybringe, muß ich Horläufig in Kuͤrze anmerken , daß dies 
fer befcheidene Herr ſich fonderbar wider jene ungehaften 
erzeige , Die etwas gegen die muratorifchen Werke ge⸗ 
ſchrieben haben; obſchon, wie ich in einer andern Ans 
merkung grundlich Darthun merde., ex felbft fidy Die Frey⸗ 
beit herausnahm, „hen dem, von ihm hödy'tgepriefenen, 
Muratorius in vielen wichtigen Punkten recht muthwil⸗ 
lig zu widerſprechen. Doch von dieſem Letzten ein anders⸗ 
mal. Fuͤr dießmal werde ich mich mit dem Beweiſe des 
Erſten abgeben. | | 
— "&elte 22. nennet der. fanftmüthige Priefterlebrer 
üserhaupt alle ‚ die gegen den YWuratorius die lıtterds 
rifche Fehde nahmen, beilende Rettenhunde, ihre Schrifs 
ten aber die elendeften Schmierereyen , als die nur 
von Gift, Galle, und Unfinne ſtrotzen. Es find abet 
Doc unter. Diefen Gegnern des Herrn Muratori auch 
Männer von großer Gelehrtheit, und von nicht minder 
Anſehen zu finden. Soll man etwa z. 8. auch den, we⸗ 
gen Wiſſenſchaft und Tugend berühmten Rardinal Qui⸗ 
rint O. S. B., — den fafinenfifyen Prior Ronſtantin 
-Robigni, — den, wegen feinen gründlichen Schriften , 
auch außerhalb, Italien befannten P. Zaccaria 10. pur 
deßwegen, meil fie in gewiſſen Stüden dem Murato⸗ 
rius mwiderfprehen, für belende Kettenhunde, fuͤr 
unfinnige, elende, von Gift, und Galle ſtrotzende 
‚Schmierer halten , und ausrufen dörfen ?_ Gewißlich, 
felft der Fromme, und befcheidene Muratorius, wenn 
er noch lebte, wuͤrde Diefen feinem. unmäfigen Lob⸗ 
ſprecher fhlechten Danf wiſſen, daß er ſich unterſtund, 
feine Ehre durch das unſchicklichſte, und niedertrachtigs 
ſte Mittel, naͤmlich durch Verleumdung rechtſchaffe⸗ 
ner Maͤnner, zu wertheidigen. — Faſt eben fo A 
r 
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rtuͤhriſch behandelt der Anekdotenmacher, Seite 33. x. 
pween andere gelehrren Maͤnner. Einer war der, wegen 
ſeiner Gelehrſam⸗ und Froͤmmigkeit, wegen feiner Men⸗ 
ſchenliebe, und ausgebreiteten Rechtſchaffenheit, allent⸗ 
halben hochgeachtete Reichspraͤlat Georgius zu Rog⸗ 
genburg; der andere war ein nicht minder gelehrter, 
als gegen den Muratorius ſelbſt vefpeftusfer Iransiss 
Faner in SItalien, Viftorius von Cavaleſe mit Namen. 
Beyde nannte der verleumderifhye AneFdotenfchmierer, 
nebft anderen ſpoͤrr f ven Neckereyen, ein paar Priechen: 
de Würmer , die Des vernorbenen Muratorius Ges 
beine nagten ; meil tie ſich naͤmlich, nad) ihrer Weber: 
zeugung, beykommen ließen, den Muratorius (der doch 
noch nicht als D-ctor irrefragabilis anerkanut iſt) in Cau- 
fa Voti ſanguinarii circa Defenſionem immaculatæ B. 
V. Conceptionis , einer widrigen Meynung zu ſeyn. — 
Memand aber mußte die Zornwuth des Anekdotenma⸗ 
&ers meb: fuͤhien, als der ſchon oben belobte P. Zae⸗ 
caria. Dieſem ſchien das muratorifche Werkchen, von 
der wahren Andacht eines Chriſten, gefährlich zu 
ſeyn; wenigſtens wuͤnſchte er, dab es nicht in der Mut⸗ 
ierſprache geſchrieben wäre. Da entbrannte der Anek⸗ 
dotenmacher wie ein wuͤrhender Veſuvy. Schon der Ger 
danke, daß P. Zaccaria einſt Jeſuit war (*), machte 
ihn S. 39. und 40. Feuer ſpeyen, und auf dieſen ihm ver⸗ 
haßten Exjeſuit, und ſeine Mitgeſellen, eine Lava von kaͤ⸗ 
fterungen auszuwerfen. Dieſen Männern (ſprach, und 
te er) war es nur immer zu thun, das gemei⸗ 

ne Volk in Blindheit, und Aberglauben 
su erhalten; jeden erbillenden Stral der Aufklaͤ⸗ 
gung mit einer truͤben Wolfe zu überziehen, und 
alfo in der Sınjterniß Über die Wienfchen zu 
herrſchen. — Wenn je diefer ſchwuͤlſtige Großſpre⸗ 
cher fü, wie er vorgiebt, in Lefung der muratoriſchen 
erke 





(*) Ecee verus Jeſuita! ruft er im ſatyriſchen Tone auf. Biel: 
leicht wird er das Nämliche anf meine Perfon anwenden wol: 
len: aber ich muß ihm fügen, daß ich niemals Jeſuit gewe— 
fen, ia wid — m Ionen a erangen werben bin. 38 prie⸗ 
ſterliche Rechtſchaffenhei meine Ueberzeugung davon, 
machten mich fie en um ſchuͤtzen. 











86 end 
Werte bewandert iſt, wind er wohl audy das vortreffliche 
Buch des Muratorius: Das gluͤckliche Chriſtenthum 
in Paraguay betitelt (*), geleſen haben... Nun dieß 
allein ſchon macht. ihn zum aufgelegten Luͤgner, und kLaͤ⸗ 
fteret ; indens darinn Muratorius die Jefuiten als wahre 
haft apon oliſche Maͤnner, als Seeleneiferer, und 
Zeydenberehrer, als eifrige, und getreue Diener Got⸗ 
tes.2c. ſchildert, und fie gegen ihre Feinde, und Vers 
leumder mit den ſtaͤrkeſten Beweggruͤnden ſchuͤtzet. — — 
Seite 44. und 45. ruͤget dev feine Religionsfreund ei⸗ 
nen Benediktiner von Rremsmuͤnſter, und fragt ganz 
dreiſte, was man ſich wohl von ſo einem Moͤnche Gu⸗ 
‚tes verſprechen Fönne. Was muß doch der gute Pater 
verbrochen haben? Hören, und vernehmen wir feine gräug 
lichen Bergebungen: Er. hat an einen Studenten der Pbis 
lofopbie , deffen Beichtvater er vorhin war., nah Wien 
ein vaͤterliches Ermahnungsfchreiben ergehen. laffen. Er 
bat darinn demfelben , anftatt des muratorifchen Merfes 
devera Pietate, tweldyes er. von des Juͤnglings Leſebuͤchern 
ausgemierzt wiflen wollte (**F), andere Erbauungs : und Linz 
terrichtsbuͤcher, als 3.9. Vogels Veritates zternas , oder 
Abhandiung von den ewigen Wahrheiten, — Craſſets 
geiftreiche Werfe, — Weiſſenbachs fogenannte Vorbo⸗ 
then des neuen Heydentbumes, — Schönbergs fos 
betitelte Erinnerungen an einen jungen Menſchen 


(**) Diefes iſt ans dem Italiaͤniſchen ins Deutſche uͤberſetzt, und 
zu Wien 1758. von Herrn Trattnern, in II. Theilen in gr. 
8vo, zum Druck befördert, worden. , 

(*) Dieles des geleheten Muratorius Buch enthält zwar übers 
haupt viel Schönes, Gründliches, und Nuͤtzliches; doch wuͤnſch⸗ 
te ich mit dem P. 3accaria, daß es nicht in der Volksſpra⸗ 
che möchte gefchrieben feyn. Es kommen darinn zum öfter 
Säte, und Ausdruͤcke vor, die dem gemeinen Manne, der 
nicht wohl zu untericheiden weiß, hartlautend , widerfprechend, 
and anſtoͤßig feheinen Fönnen. Nur Männer von Einficht, und 
Gelehrſamkeit find aufgelegt, den wahren Sinn, und die aͤch⸗ 
te Abficht des Herrn Verfaſſers zu erkennen, folgſam auch 
den guten Gebrauch des Werkes, zum heilſamen Unterrichte 
des Volkes zu erklären. aut ia der Anekdotenmacher ſelbſt 
(wie wir ein andersmal.tehen werden) vielen Dingen , die 

| Ainzaroving in eben diefem Buche lehrte , dreifie wider 
prochen. on . J 
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der in die große Welt gebt ꝛc. angerathen. Er bat dies 
fen feinem geweſenen Beichtfohne , der vermuthlich auf 
den geiſtlichen Stand deliberirt hatte, fire jeden Tag geift- 
lihe Betrachtungen , als ein nothwendiges Süd 
feiner Lebensordnung ‚, anbefohlen. Er hat endlich dem⸗ 
feiben das Theater , oder die Schaubühne ( fie möge 
bundertmal die gebefjerte heißen) als eine ſehr gefährs 
liche Seindinn der Tugend ze. mit den grelleften Zarben 
gefhildert (*). — Diefe find nun die groben Verbrechen, 
derer fich der gute Dıdensmann vor dem ſtrengen Richters 
fnihle des Anerdotenmachers ſchuldig gemacht, und nach 
deffen richterlichem Ausfpruche zur Strafe verdienet hat, in 
einen Pbantaftenalmanady gefegt zu werden (**). Wie 
aber? Soll dann ein Juͤngling, der in Wien ftudirt, eben 
darum fchon vonden Pflichten eines Chriften difpenfict feyn 2 
Soll er da nicht mehr verbunden ſeyn, Bott über alles zu lies 
ben, der Tugend nachzuſtreben, die Stunde, und deren 
Gefahren forgfältig zu meiden, und alfo fein Zeil ( wie 
Paulus Allen befiehlt ) in Furcht, und Zittern zu wirs 
ken (+2 — Es läßt aber doch (till Here Anekdoten⸗ 
fehreiber fagen ) ſehr dumm, und ungereint , einen Welte 
jüngling zu täglichen Betrachtungen , und jur Ver: 

mer 

(*) Eben fo fchilderte die Schaubtihne der gelehrte, und geiſt⸗ 
reiche Johann Eroifer in feinen Chriftlichen Betrachtun⸗ 
gen über allerley Materien der Sittenlehre, I. Theil, 8. 
Don den Schaufpielen, ©. 71. ıc. der Augsburger Aus⸗ 
gabe durch Joh. Jakob Lotter 1739. Dan fehe auch das ges 
lehrte Werk, Antiquitaͤten betitelt, welches 1774: ein Pros 
teftant herausgab, und dem wegen feiner Gelehrſamkeit be; 
rühmten Heren Karl von Moſer widnete : worium der Ber 
faſſer von Seite 107. gründlich darthut, daß die heute uͤbli⸗ 
chen Schaufpiele nicht nur den guten Sitten, fondern auch 
der chriftlichen Religion ſehr nachtbeilig find , und immer 

. mehr Schaden, als Nutzen bringen. ' 

(**) Weil in dieſer pafquillantifchen Schandfehrift meiftens die 
angeiehenften, gelehrteſten, und für die Fatholifche Religion 
beeifertfien Maͤnner durchgelaſſen werden ; fo kann fichs diefer 
würdige Sohn des heil. Benedikts zur fonderbaren Ehre rech⸗ 
nen, daß er von dem Anekdotenmacher ift würdig geachtet 
worden , in die Zahl ſo erhabener Phantaften geiegt zu 


werden. 
+) Philipp. >, V. 12. 
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meidung öffentlidher Schaufpiele anhalten. Anı 
in dem verfehrten Sinne derjenigen , Die das Höfe € 
und das Gute böß nennen: die Sinfternig für Li 
und Licht für Singterniß balten (*), mag dieß y 
dumm, und ungereimt heißen. Allein fol dann ein P 
fterlebrer , für den ſich der Annekdorenmacher will 
fehen laffen , nicht höhere, veinere, und edlere Geſinn 
gen , als der Haufe bethorter Weltkluͤglinge, im Bufen 
gen ? Soll er die Dinge nicht vielmehr nad) dem Geiſte 
Wahrheit, nach den untrüglicyen Srundfägen des Eval 
liums, als nad) dem betrüglichen Weltwahne, beurtheil 
Muß dann, jenen zufolge, nicht auch der Weltmen| 
der noch ein Chriſt fepn, und den Lohn eines foldyen be 
teilt, die chriftliche Gerechtigfeit , die in Wirfung 
Guten, und in Meidung des Boͤſen berebt, austıb 
Darf er fidy ein anders Ziel feiner Erfchaffung, als ihm 
Schöpfer durch feinen Eingebohrnen gefegt hat, nad) € 
kuͤhr wählen ? Spricht der Heiland nicht zu Alten , die | 
werden wollen: Das Himmelreich leider Gewalt, 
die Geweltthätigen reißen es an fich (**) 2 Seht fi 
Ermahnung: Bemuͤhet euch, durch Die enge Pfe 
einzudringen (***), nicht Alle an ? Soll man nicht el 
(wie der Sohn Gottes fpricht ) die Eroberung der g 
zen Welt in Wind ſchlagen, als an feiner Seele S« 
den leiden (**"*) ? — Der rechtſchaffene, und für das. 
feines Beichtfindes beeiferte Benediktiner von Krei 
münfter hatte demnach doch Recht, Daß er dem jun 
Menſchen, nad) Antweifung der evangelifauen Sitten : : 
Glaubenslehre, fo treffende Heilsmittel vorſchlug; aber 
ehrenruͤhriſche Anekdotenmacher harte nicht Recht,! 
er an dem frommen Ordensmanne tadelte, und läffeı 
was er an felbem vielmehr hatte loben , und ruͤhmen for 
Allein fo müffen heute Neligion - Tugend - und . 
Dachtofpötter reden , die Sprachröbre des alten O 
chen find, oder abgeben wollen. 


(Die Sortfegung folgt.) 


(*) Iſai. 5, 9. 20, * Matth. 11, V. 12. 
(++) Auf, 13, V. 24 arte) Matth. 16, 2 36 
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Schreiben eines Praͤlaten 
aus dem Breisgau an einen Reichsprälaten in 
Schwaben vom 24. Jenner 1790. 
Weber den leuten Theil der Vertheidigung der natäre 
lichen, chriftlichen, und Batholifchen Religion 
von P. Beda Mayr. 


gochwuͤrdiger gerr Reichsprälet! 


iner unſerer Ordensbruͤder nimmt die Vertheidi⸗ 

gung der natürlichen, chriſtlichen, und Fatbo; 
Uſchen Religion nach den Bedürfniffen unferer Zeis 
ten auf fich. Zween Theile find erſchienen, der Dritte bez 
ginnt. — Das Wert, dem EUER ꝛc. ihren Namen 
vorzudrucken erlaubten, wäre ruͤhmlich, aber feine Aus: 
führung ? — diefe befremdet. Deßwegen wundert es mid) 
auch, wie der dritte Theil wird aufgenommen werden ; 
und hierüber darf ich den helleſten Aufſchluß von ihnen 


* 


n. 

Daß die katholiſche Lehre in dieſem Werke auf der 
äußerfien Spitze ſtehe, bekennt der Verfaſſer ſelbſt. 
In der That eine zum Verderben gluͤcklich erfundene Ver⸗ 
theidigung, und noch dazu ein ſonderbarer Beruf! — 
Den dacht ich mir immer nothwendig, nachdem der hei⸗ 
lige Kirchenrath zu Trient (mit Ausſchluſſe jedes ſolchen 
Privaten) jene, immer gleiche, Lehre nach aller Puͤnkt⸗ 
lichkeit beſtimmt hatte. 

Fuͤrwahr, fo oft ich deſſen Entſcheidungen in die 
Sand nehme , kann ich die Klügeleyen menſchlicher 

| " ‚Spt: 


BB. — 

meidung oͤffentlicher Schauſpiele anhalten. Antw. 
In dem verkehrten Sinne derjenigen, die das Boͤſe gut, 
und das Gute boͤß nennen: die Finſterniß fuͤr Cicht, 
und Licht für Finſterniß halten (*) , mag dieß zwar 
dumm, und ungereimt heißen, Allein ſoll dann ein Prie⸗ 
fterlebrer , für den ſich der Annerdotenmacher will an: 
fehen laffen , nicht höhere, veinere, und edlere Geſinnun⸗ 
gen , als der Haufe bethörter Weltkluͤglinge, im Bufen he: 
gen 2 Soll er die Dinge nicht vielmehr nad) dem Geiſte der 
Wahrheit, nach den untruͤglichen Srundfägen des Evange⸗ 
liums , ale nad) dem betrüglichen Weltwahne, beurtbeilen ? 
Muß dann, jenen zufolge , nicht audy der Weltmenfch, 
der noch ein Chriſt fepn, und den Lohn eines foldyen hoffen 
will, die chriftliche Gerechtigfeit , die in Wirkung des 
Guten, und in Meidung des Boͤſen bereht, ausuiben 2 
Darf er ſich ein andere Ziel feiner Erſchaffung, als ihm der 
Schöpfer durch feinen Eingebohrnen gefeßt hat, nach Will. 
führ wählen ? Spricht der Heiland nicht ju Alten , die felig 
werden wollen: Das Himmelreich leider Gewalt, und 
die Beweltthätigen reißen es an fich (**) 2 Seht feine 
Ermahnung: PBemuͤhet euch, durch Die enge Pforte 
einzudringen (***), nicht Alle an ? Soll man nicht eher, 
(wie der Sohn Gottes ſpricht) Die Eroberung der gan⸗ 
zen Welt in Wind ſchlagen, als an feiner Seele Schas 
den leiden (*+"*) ?— Der rechtfchaffene, und fuͤr das Heil 
feines Beichtfindes beeiferte Benediftiner von Rrems⸗ 
münfter hatte demnach doch Recht, Daß er dem jungen 
Menſchen, nad) Antweifung der evangeliſchen Sıtten : und 
Blaubenslehre, fo treffende Heilsmittel vorſchlug; aber der 
ehrenruͤhriſche AneFdotenmadyer harte nicht Recht , daß 
er an dem frommen Drdensmanne tadelte, und läfterte, 
was er an ſelbem vielmehr hätte loben, und ruͤhmen ſollen. 
ein fo müffen heute Heligion : Tugend - und Ans 
Dachtefpärter reden, die Sprachröbre des alten Dras 
chen find, oder abgeben wollen. 


(Die Jortfegung folgt.) 


(*) Iſai. 5, 9. 20, w Matth. 11, ©. 12. 
(+?) Ru 13, V. 24 er) March, 16, Or 26 
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Schreiben eines Praͤlaten 
aus dem Breisgau an einen Reichsprälaten in 
Schwaben vom 24. Jenner 1790. 
Ueber den leuten Theil der Vertheidigung der natärs 
lien, chriftlihen, und Eatholifchen Religion 
von P. Beda Mayr. 


gochwuͤrdiger gerr Reichsprälet! 


Er unſerer Ordensbruͤder nimmt die Vertheidi⸗ 
gung der natuͤrlichen, chriſtlichen, und katbo⸗ 
liſchen Religion nach den Beduͤrfniſſen unſerer Zeis 
ten auf ſich. Zween Theile ſind erſchienen, der dritte be⸗ 
ginnt. — Das Werk, dem EUER ꝛc. ihren Namen 
vorzudrucken erlaubten, wäre ruͤhmlich, aber feine Aus: 
führung? — dieſe befremdet. Deßwegen wundert es mic) 
auch, wie der dritte Theil wird aufgennmmen werden ; 
und hierüber darf ich den heileften Aufſchluß von Ihnen 


n. 

Daß die katholiſche Lehre in dieſem Werke auf der 
&ußerfien Spitze ſtehe, bekennt der Verfaſſer ſelbſt. 
In der That eine zum Verderben gluͤcklich erfundene Vers 
tbeidigung, und noch dazu ein fonderbarer Beruf! — 
Den dacht ich mir immer nothwendig, nadydem der heis 
lige Kirchenrath zu Trient ( mit Ausfchluffe jedes folchen 
Privaten) jene, immer gleiche, Lehre nach alter Puͤnkt⸗ 
lichkeit beftimmt hatte. Ä 

Zurwahr, fo oft ich deffen Entfcheidungen in die 
Hand nehme , kann ich die Klimeleyen menſchlicher 

Soꝛtz⸗ 
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Spinfindigfeit nur fuͤr Anlaͤſſe eines neuen Krieges anfes 
ben, weichen man fogar unter dem Vorwande der Ras 
pitulazionen der heiligen Kirche ankuͤndet. 

So bringt man Katholiken gegen einander in Gaͤh⸗ 
rung , und fläts neuen Samen pur Zwiſtigkeit biethet die 
— zuͤgelloſe Preffe feil. Warum die irre machen , wel⸗ 
che unſere Glaubensartikel für längft feſtgeſetzt, und un. 
gezweifelt hielten ? Und warum gerade it, da fonft fo 
viele. alles, mas mit der Religion in Verbindung ſteht, 
anfallen? 

Hin ſich gehalten, und angeſchioſſen an den Einn. Der 
öllgemeinen Kirhe! — Co dachte Diss VI. als Se 
Heiligkeit die Eibelſchen Brochuͤren verdammten ; denn, 
Tagten Sie, es it Verfiellung ; vermeyrite neue Ent: 
deckungen der Prüfung der Rirche überlafien, die 
laͤngſt ſchon ihr Urtheil gefänt hat , und damit allen fers 
nerven Auslegungen zuvorgekommen if. | 

Und wie beruhigend iſts, befonders für Gelehrte, 
‚wenn fie, ftatt muͤheſamer Unterſuchungen, bey jeder 
gehre ihre Einſichten dein einfachen Glauben — gelaffen 
- opfern (*)! Das Der muß fidy in Ruͤckſicht der fittlichen 
Gebothe ſchmiegen; denn feine empörte keidenſchaft kann 
des Geſetzes Guͤltigkeit nicht entkraͤften: alſo muß auch 
ein Sonderling am Verſtande ſeine Einfaͤlle aufgeben, weil 
ſeine Anſtoͤſſe an einem Lehrſatze dieſen nicht uͤberwaͤlti⸗ 
gen werden. 

Wie koͤmmt es nun, daß Verirrungen des Herzens 
ehender unterdrückt werden, als Irrthuͤmer des Verftans 
des? Mid) deucht, weil, jene etwas Erniedrigendes dieſe 

etwas 


— — — — 
(*) Audoritati credere, magnum compendium eſt, & nullus 
lubor. 5. Augsfiin. de Quant. Anim. c. 7 
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etwas Sroßfcheinendes mitführen. -. Auguftin , der Ems 
porung des Herzens fü, wie des Derftandes ar ſich ers 
fahren hat, fagt einmal: der Glaube koͤnne fidy mit dem 
Hochmuthe nicht vertragen (*). 

Ein durch tägliche Erfahrung bewährter Sat ! Alle, 
die am Glauben feilen , ſchmeicheln fi), fie hatten Wich⸗ 
tigteiten entdedet , Die einem erleuchteten Kirchenrathe 
entgangen waren ; dem fo viel Daran lag, lieber, was er könne 
te, zuzugeben, als ſich in die traurige Notwendigkeit ver⸗ 
ſetzt zu ſehen, ganze Reiche vom Leibe Jeſu Chriſti zu 
trennen. So verſteigen ſich Geiſter, die lieber irrige Säs 
ne lehren, «ls das richtige Dogma gan; gehorſam glau⸗ 
ken wollen (**). | 

Dieß , Hochwuͤrdiger ꝛc.! ‚ find meine fo ine Allge⸗ 
meine bingetworfene Bedanten. Ich meyne, bey unfter, 
beſonders heutigen, Kurzſicht hätte man vorzligliche Ur⸗ 
ſache, ſich den Lehren ruhig zu ergeben, die man gu 
Trient mit foldyer Genauigkeit erwog, und auseinander 
ste 3 denn wenn heute ein allgemeiner Kirchenrath ſollte 
gehalten werden , wide uns wohl all unfere geruͤhmte 
Aufklaͤrung fo viele geundliche Denker liefern , als zu 


- Trient verfanmmelt waren ? Die litterarifche Geſchichte 


verſpricht kaum einen Mann. 


N 


_ 

und 

(*) Fides non eft fuperborum, fed humilium. Serm. 115. de 
verb. Dom. c. 2. 


Diverfis locis funt diverfe herefes ; fed una mater, fuper- 
bie, omnes genuit. De Paſtor. c. 10. 





(**) Inquieti Spirims, dum plus exquirunt contemplando , 
gnam capiunt: ufque ad perverfa dogmata erumpunt ; & 
‘dum veritatis difcipuli humiliter eſſe, negligunt: Ma- 
giftri errosum fiunt. Greger. M. Moral. LFI. c. 17. 
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"Und dort , wo fie noch am beßten feinen koͤnnten — 
namlich in Kloͤſtern — wiffen die Auffiärer fi) un den 
Seyfall einiger Glieder, bey denen fie Talente, und Hange 
nad) Neuerung ausgefundfchaftet Haben , fiftig gu bewer⸗ 
ben. ie find uͤberzeugt, Daß mehrere hundert tugends 
bafte, und zum Theile gelehrte Drdensmänner kaum erfas 
gen , was drey Andere it ihren Anmaßungen geſcha⸗ 
det haben. | 
Ob nun, und was von bisher Geſagtem' auf das ge⸗ 
nannte Bud) paffe, merden EUER ıc.! am richtig 
ften entfcheiden fünnen. Ohne dem Urtheile des Biſcho⸗ 
fes , "in deſſen Sprengel es an’s Licht -trat, vorzugrei⸗ 
fen, ift es doch zu betrauren, daß die Würde eines Dr: 
densobern , deffen Regierung die leichtefte war , beginne, 
gefährlich zu werden; und daß feine Rechenſchaft in eis 
nem fo fürchterlihen Verhaͤltniſſe mit jener Freyheit fies 
be , welche fidy die Imtertbanen im Schreiben nehmen, 
‚daß er ſelbſt vor den Bifchöfen daftır haften muf. 
.Sdolchen, und noch mehrern boͤſen Folgen ließ -fich 
durch einen baldigen Widerruf begegnen, der wirklich 
aufhoͤrt, ſchimpflich zu ſeyn, da friſche Beyſpiele uns leh⸗ 
‚zen, daß er auch Leuten von hoͤherm Churakter nicht zur 
Schande , fondern vielmehr zur Ehre gereihe (*). Und 
Diefe Linterwerfung , Die der Kirche, und dem Schied⸗ 
richter in Glaubensſachen gefeiftet wird, wird einem Or⸗ 
densmanne um fo leichter, da er den meiften Verdienſt 
im genauen Gehorſam auch gegen häusliche Obern ſetzt (*). 


RBUER ꝛc.! 











(*) Falfam fententiam numquam tenere , prima laus eft: fe- 


cunda, mutare. S. Augnfiin. coutr. ‚Grefion, L. III. «. 3. 
- (**) Reg. 8. Bened, = V. “ . 


_ —— © —E 0 Ze 


EUER ꝛc.! verzeihen mic gewiß dieſe meine eröffs 
neten Scforgniffe. Eie ſollen ohne Brund feyn : Ich ſoll 
aus Schuͤchternheit geirret Haben; wenn nur der Ver⸗ 
faſſer aus Zuverſicht noch ſich, noch wen andern getäus 
ſchet ‚Hat! Ich habe die Ehre zr. | 

. NVachſchrift. 

Haben EUER ꝛc. die Rezenſion des Werkes: Ec- 
eleſia militans &c. in der Salzburger allgemeinen 
KLitteraturseitung von 7. Desember 1789. Stüc 143. 
nicht gelefen 2 Herr Megenfent verftellet , und mißkennet 
darinn die Hauptzuͤge einer nady dem Sinne der Apofalyps 
einzig heiligen, mit ihrem apoftolifhen Oberhaupte von 
jeher hierarchiſch zuſammenhangenden, nur fo, und nicht 
‚anders, bis an das Ende der Welt allen Stuͤrmen der Hölle 
uniiberwindlichen allgemeinen Kirche: Unam , Sanctam, 
Catholicam ,„ Apoftolicam. Alſo hätte nad) der, vom 
Herrn Rezenfenten entworfenen Kiedye , das-Werf wohl 
die Auffchrift haben mögen : Ecclefia militans regnum 
Antichrifti in terris ? Da fieht man den Geiſt unferer 
Aufklaͤrer: wir aber werden immer feſt halten auf dem 
Spruch des heiligen Hieronymus an den Papft Damas 
ſus: Quicumque tecum non colligit , fpargitz hoc eſt, 
qui Chrifti.non eft, Äntichrifti eſt. 


SEE BEE 


Sreyburger Beyträge | 
wur Deförderung des älteften Chriſtenthumes, 
und der neueften Philofopbie, herausgegeben 
von Baſpar Ruef. VI. Heft. 

n müßte ein ganzes Bud) ſchreiben, wenn man 
den Werfaffer in allen den Anfätten, die er in 
dieſem Hefte auf die Fatholifche Religion waget, zu Rechte 

weiſen 
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weifen wollte. Es ſcheint, da er mit Diefem Hefte uns 
Das Ende derſelben anfundiget, er habe feine ganze Wuth, 
und Galle zufanmen geſammelt, um diefes Heiligthum une 
fers Slaubens zu beſtuͤrmen, gu verläumden , und aus 
Den Herzen der Katholiken herauszureißen.. Zaft fein Irr⸗ 
lehrer bat fo viel gewagt, und feine, Kuͤhnheit fo weit ges 
trieben , als wir in dieſen Schriften leſen. Es ift ſich 
alfo nicht zu vertoundern ‚wieder Ratholikus Tolerans 
(©. 20.) ihn erinnert, daß endlich unfere Bifchöfe , ohne 
ſich einer Intoleranz feyuldig zu machen, über feine Ans 
griffe nicht ſo, ich weiß nicht, foll ich fagen, gleichs 
gültig, oder fo großmürbig binwegfeben. 

Er führt (S. 41.) merfwürdige Säge, die zu 
Mönfter in Weitpbalen .1789. gedruckt, und zu eis 
‚ner offentlichen Difputation beitimmt worden, an. 
Diefe Saͤtze, obwohl fle in ſich felbft fo befchaffen find, 
daß fie einen jeden gutgefinnten Katholiken mit Schmerzen 
erfitten muͤſſen; fo find doch die Noten, die der Herr 
Verfaſſer denſelben anhängt, fo beleidigend, fo vermeſ⸗ 
ſen, unkatholiſch, und mit einem ſo freyen, und trium⸗ 
phirenden Tone verfaſſet, daß man vermuthen koͤnnte, 
das katholiſche Chriſtenthum ſey ein Syſtem, das ſchon 
unter ſeinen Ruinen liegt, und deſſen ſich kein Voruͤber⸗ 
gehender zu erbarmen hätte, Keiner es aufrecht zu erhal⸗ 
ten nich: im Stande wäre. 

Unter diefem Haufen von Trugſchluͤſſen, falſchen Vor⸗ 
ſtellungen, und boshaften Zügen, weiß man wirklich nicht, 
womit man eine Kritif anfangen fol. Uns gedüunfte am 
nüslichften gu feyn, den Grundſatz nochmal anzugreifen, 
auf welchen der Werfaffer fein Sebaude der Bosheit aufs 
zuführen unternommen hat. Er hat uns belben in allen 
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feinen Heften eingeprediget , und miederhofet ihn hier 
(S.85.) auf ein neues: Unumftößlicy, fagt er, bleibt 
die Wahrbeit, daß jeder gebildete, und gewifler- 
maſſen aufgeflärte Menſch feine Religion prüfen, 
und fich an feine eigene Kinfichten halten muͤſſe. 
Nach feinem Machtſpruche muß ein Jeder nicht nur die 
Beweggründe feines Glaubens, fondern den Glauben felöft, 
das ift , Die Offenbarung, . die Dogmen, die Lehrfäge 
prüfen , und fid) an feine Einſichten haften ; der Glaube 
ift nicht dem Anſehen, fondern der Einfiht, und der 
Vernunft unterworfen; und was man nicht einfieht , ift 
entiweder zum Glauben nicht gehörig, oder verbindet mes 
nigft nicht zu ſelbem. 

Man fieht zum voraus, daß man hier aus dem Glau⸗ 
ben gegen feine ganze Natur eine Wiſſenſchaft machet; weil 
der Glaube ein Beyfall ift, Den man auf das Zeugniß eis 
nes andern von fid) giebt. Und folget hieraus, Daß man 
Deftomweniger zu glauben fijuldig iſt, je weniger man, 
ungeachtet alles Unterrichtes , und Beweggruͤnde der Ge⸗ 
wißheit, natürliche Einſicht, und Kräfte des Verſtandes 
befinet. Unſere Philoſophen alfo, die mit ihrer Vernunft, 
und Einficyten fo hoch aufheben, würden am mebreften, 
md fefteften zu glauben ſchuldig ſeyn. Wir ſehen, tie 
fie dieſer Schufdigfeit nachkommen! 

- Uber unfer Glaube iſt auf Thatfachen gegründet, 
und nicht auf natürliche Einſichten, und Vernunftſchluͤfſe. 
Die Philoſophie hat feine Wahrheiten nicht erfunden, 
und zum Spotte Der Vernunft, am wenigſten erfannt, 
am heftigften beſtritten, und fi immer Mühe gegeben , 
andere Davon abwendig zu. machen. Ja, unfer @laube, 
fage ih, ift auf Thatſachen gesehn, Was kann die 

Bes 


% un ea 
Vernunft gegen Thatfachen vermoͤgen ? Taufend Ber: 
gunftfchlüffe machen eine Thatſache, Die gefchehen ift, 
nicht ungeſchehen, machen die. Weife der That nidyt ans 
ders, als fie war. Man braucht bier fein Philofoph zu 
ſeyn, um diefe Wahrheit einzufehen. Diefe Thatfachen 
nun aber find folgende : Hat Ehriftus eine Religion eine 
gefest; und ift dieß, was ich glaube, die Religion, die 
er gelehret Hat ? Wenn diefe zwo Thatſachen ermiefen 
find , fo hat det Slaube feine Feſtigkeit, es mögen die 
Lehrfäge lauten, wie fie wollen. Wie müffen fie nun 
aber beiwiefen werden? Durch Vernunftfchlüffe ?_ Keir 
neswege. Sie gelten bey Thatſachen nichts. Durch 
was alfo ?_ Durch mas alle Thatfachen erwiefen wer⸗ 
den; durch Zeugniffe naͤmlich, wenn die Sache voruͤber, 
oder entfernet ift; und durch die Sinne, wenn fie ges 
genwärtig if. Nun aber ift für die erſte Thatfache dag 
Evangelium , und die Schriften der Apoftel ein unwi⸗ 
Derlegliches Zeugniß. Der Herr. Verfaffer verwirft es 
nicht. Und für Die zweyte ift es der Glaube vom Ans 
fange an bis auf unfere Zeiten. Man biethet den Phis 
fofoppen Trotz, fie foren eine einzige Lehre zeigen , die 
das neue Geſetz zu glauben vorträgt , die man nicht inte 
mer in der katholiſchen Kirche geglaubet hat. Unſere 
Zeugniffe reichen durch eine, Beftändige Nachfolge unfrer 
kehrer, und Hirten bis auf die Zeiten des Exlöfers bins 
aus. Dieſe Thatſachen find weit ſicherer bezeuget wor⸗ 
den, als alle andere, an denen Niemanden jemals zu 
zweifeln angekommen iſt. Man kann keine ſtaͤrkere Pro⸗ 
be von einem Zeugniſſe fodern, das ſie nicht aushalten. 


Wer Beſchluß folgt.) 
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OR zz 
— wider die Freyburger Beytraͤge 


zur Befoͤrderung des aͤlteſten Chriſtenthumes, 
und der neueften Philoſophie ꝛc. 


>, man bat Diefe Dogmen vermehret ‚ und Zufäge 
zu dem Glauben gemacht. Ich antwortes Dieß ift 
wieder eine Thatſache, und diefe angeblichen Zufäge find 
nicht ſchwerer zu glauben , als jene Geheimniſſe, und 
Dogmen ‚.. die unſtreitig im Evangelium enthalten find. 
Die Vernunft alfo hat ſich gegen felbe nicht mehr zu em: 
poͤren das Recht, als gegen die Lehre des Evangeliums 
ſelbſt. Es koͤmmt wieder auf die Zeugnifle an, ob dieß, 
was ich glaube, das ſey, was Chriſtus geoffenbaret hat. 
Wenn man nun foldye Zuſaͤtze, die man als neu vor: 
giebt, behaupten will: fo muß man beweiſen, Daß die 
Esangeliften , und die Apoſtel alles, was Chriftus ge: 
lehret hat, auch fehriftlich verfaffet Haben ; und daß alles 
deeſes auf unſere Zeiten oelommen ſep; man muß bewei⸗ 

in, 











Be. 

fen, daß es Feine muͤndliche Uebergabe gegeben habe ; 
man muß beweifen , daß von den erſten Zeiten an die 
Väter , und Vorſteher dev Kirche, ſchwache Köpfe, und 
fertige Betrliger geweſen ſeyn, die uns ihre Erfinduns 
gen fir Gottes Wort uͤberlieferten, und für felbe fo viele 
Muhe ,  Elende, ' Derfolgungen , und ihr Leben aufs 
opferten. 


Dieß fd nun fortwehrende Thatſachen, bey denen 
die Vernunft ſo wenig zum Votiren koͤmmt, als wenn 
man fragte, 06 Jeruſalem einmal von den Römern er: 
oßert worden , oder ob Konftantinopel ist tuͤrkiſch 
fey. Weldy unzulängliches Mittel geben uns dann unfere 
Philoſophen an die Hand, menn fie immer Vernunft , 
Vernunft ſchreyen ?. Vernunft macht Thatfacyen nicht 
wahr, und nicht falſch z ſie gehört gar nicht einmal 
hieher. 


Wenn der Glaube auf Einſichten ſich bezieht, was 
werden wir aug ibm machen muͤſſen? Der Verfaſſer 
(S. 85.) fagt: Binder, und viele Erwachſene un: 
ter dem großen Haufen der unterften Klaſſe, die 
Zeitlebens eben fo unwiffend, unverfiändig, und 
fhwadfinnig , als Binder find, müffen feeylich 
immer mehr Durch. das Anſehen, ale durch eigne 
Einſicht geleitet, und getrieben werden. Der Ber: 
faffer des Emils unterwirft: im &lauben die Frauen Dem 
Anfehen ihrer Männer. . - Eben demſelben Anfehen wird 
der übrige Rift des weiblichen Geſchlechtes unterworfen 
feyn. Drey Viertheile alfo des menſchlichen Geſchlechtes 
werden ohne Glauben, oder ohne gruͤndlichen, und ver⸗ 
nuͤnftigen Glauben, der naͤmlich ohne Einſichten iſt, da⸗ 
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bin leben muͤſſen. Fuͤr die Gelehrten alſo, das iſt, für 
die Philofophen ift eine Ausnahme; man weiß nicht, Ivo, 
und wann fie ift gemacht worden‘, daß fie glauben doͤr⸗ 
fen, was fie wollen, und wenn fie es für gut Befinden, - 
nach ihren Einfichten nichts zu glauben. 


Aber eben diefe mit allen ihren Einfichten muͤſſen 
ſich verſichern fönnen , daß felbe ein Mefultat ihrer reic 
nen Vernunft fey, wo fein Cigenfinn , Feine Eigenliebe, 
Feine Leidenſchaft einen Antheil hat. Sie muͤſſen ſich ver⸗ 
ſichern, daß ihre Schlußfolgen unmittelbar fich ergeben; 
daß in ihren Praͤmiſſen nichts Zweifelhaftes, nichts Un⸗ 
fiheres, nichts Undeutliches ſich einmiſche; und dieß mit 
einer ſolchen Gewißheit, daß ſie der Gruͤndlichkeit ihrer 
Vernunftſchluͤſſe ihr ewiges Heil anzuhaͤngen ſich getrauen. 
Wie? Wird man wohl zween Philoſophen auf dieſe Weiſe 
Reinig, und geſichert in ihrem Glauben finden ?. 


- Aber auch der gemeine Mann laßt fidy nicht fo leicht 
feine Einfichten wegſtreiten. So blöde er aud) immer iſt: 
fo ift er ftolg genug, der Wermeffenheit der Philoſophen 
nachzuahmen, und fi Einfichten beyzumeſſen, Die er 
nicht Hat. Er wird dann auch Das Anſehen auf die Seite 
fegen , zweifeln, raiſoniren, fidy ein Glaubensbekenntniß 
entwerfen, und felbes feinem Vortheile, feiner Eigen⸗ 
fiebe ‚. feinen Leidenfchaften anmeſſen. Was wird des 
Blaube auf diefe Weife ſeyn, als ein Phantom, und eis - 
ne wahre Schwärmerep ? Die Philoſophen legterer 
Seiten find mit aller Prahlerey ihrer Einficyten Indiffes 
ventiften, Deiften, Atheiften , Materialiſten, und 
endlich zur Schande der Vernunft Zeptiker getworden. 
Bird, Dig Einſicht, die man Dem gemeinen Nanne in feis 
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nem Glauben geſtattet, und anbefiehlt, etwas anderes 
ben ihm hervorbringen 2. Zu dem find unſere Einſichten 
nicht auf einmal volikommen; und fie find meiftentheile, 
bis man zur Evidenz gelanget, wandelbar, und veraͤn⸗ 
derlich. Es wird dann folgen, daß wir durch alle Irr⸗ 
thuͤmer durchgefuͤhret, und denfelben nad) unfern unvoll⸗ 
fommenen ‚und betruͤgeriſchen Einſichten anhängen wer⸗ 
den; und, weil wir jur Evidenz niemal gelangen , daß 
wir vielleicht gar. niemal einen feften Glauben haben wer: 
den, den wir nicht fremden, und. anfcheinlichen Einſich⸗ 
ten wieder aufzuopfern bereitet find. 

Wie ? wenn man das chriftliche Geſetz fo den Eins 
ſichten der. Vernunft unterwirft: wird ſich ſelbe nicht 
auch eben hieſes Recht fodern uͤber das natuͤrliche, und 
bürgerliche Recht? Gewiß ſind unſere Philoſophen über 
manche Punfte des Naturrechtes uneins, und werfen die 
verderblichſten Zweifel auf. Man ſtelle ſich aber in ei⸗ 
nem ſolchen Falle eine ſolche ehehin polizirte Nazion vor, 
wo der Unterthan eben ſo die Geſetze, Verordnungen, 
Ausſpruͤche feinen Einſichten unterwirft, wie man ihn 
mit den Glaubenslehren zu machen aufgehetzet hat: - Wels 
ches Anſehen haben dann die’ Häupter der Nazion ? Je⸗ 
nes , das dem gemeinen Manne nach feiner Laune ges 
faͤlt, ihnen zugeben. Welche unterwuͤrfigkeit/ Gehor⸗ 
fam, und Treue koͤnnen ſie ſich von ihren Untergebenen 
verſprechen? Jenen, der ihnen gefaͤllt, und deſſen Nutz⸗ 
barkeit ſie nach ihren geringen Einſichten ſich verſprechen 
koͤnnen. Was wird dann mehr heitis, was Ayers was 
ungeftört bleiben ? 

Der H. Verfaffer macht die muthwilligſten Scilderuns 
gen bon den Konzilien Der Fathofifchen Kirche , befonders 
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jener von Epheſus, Aalsedon , und Trient, da doch 
die erſten von den Vätern dem Worte Gottes gleich ges 
halten, und felbft von den legten Jerlehrern mit Ehrer⸗ 
biethung find angenommen worden. Allein, es hat dem 
Herrn Verfaſſer beliebt , die alten, und neuen Geſchicht⸗ 
fhreiber , und die Yten fogar diefer Konzilien zu um⸗ 
sehen , und die Geſchichte davon aus eines Proteftanten 
Entwurf einer volliändigen Hiſtorie der Retze⸗ 
veyen u. ſ. f. abzufchreiben , weil Diefer am aflerunvers 
ſchaͤmteſten uber fie loszieht. Warum diefes ? um dia 
Unfehlsarfeit der Kirche lächerlich zu machen, die in eis 
nem Konzilium verſammelt ift. Er ſtellt alfo felbe als ei⸗ 
ne Bande der flolseften , rachſuͤchtzaſten, und 
ſchwachſinnigſten Köpfe vor. Und fpottet darüber s 
daß mit dieſen fid) der heilige Geiſt vereinigen , und 
ihnen beyſtehen ſoll; und dag Entſcheidungen folcher uns 
töiffenden , und alien Leidenfchaften unterworfenen Leute 
unmoͤglich einen denfenden Manne die Pflicht des Glau⸗ 
bens auflegen fünnen. 


Aber wenn der gemeine Mann in die Verſuchung 
geriethe, dieſen Beweis gegen die weltlichen Regierun⸗ 
gen, und Dikaſterien anzuwenden: wuͤrde er wohl et⸗ 
was von feiner Stärke verlieren ? Es find dieſe eben fo 
mit Nenſchen befezet, derer Einige unmwiffend , Andere 
ängenommen , Undere beftochen, Andere Schmeichler , 
wieder Andere anderen Schwachheiten, und Leidenſchaften 
tegeben find. Wie? wenn ee dachte? Auf folchen Leuten 
fol die Gewalt ruhen, die Gott zu unferm Beßten ans 
geordnet bat ? Diefe foren feine Stellvertreter feyn ? 
Benn ich ihre Befehle uͤberttete, ſoll ich dadurch Gott 
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‚ſelbſt beleidigen ? Wenn ich diefes nicht mehr glauben 
kann von feiner Kirche, Die er doch: zu meiner ewi⸗ 
gen Gluͤckſeligkeit eingeſetzet, und zu regieren verſprochen 
hat: wie? was verpflichtet mich dieſes von meiner welt⸗ 
lichen Herrſchaft, und Obrigkeit zu denken ? Ich will ihre 
Geſetze, Verordnungen, Gewalt, Ausſpruͤche meinen 
Einſichten unterwerfen, und nach ſelben denken, und 
handeln, wie ich will, nicht wie andere wollen. Sage 
man, das Parallel ſey uͤbel gewaͤhlt. Meinetwegen. Kann 
muan aber vom gemeinen Manne hoffen, daß er nach ſei⸗ 
nen kurzen Einſichten richtig urtheilen, und die Ungleich⸗ 
beit Gen ungleichen Dingen bemerken werde ? Es: iſt dieß 
nicht einmal ge Sache der Philoſophen: wie viel ocniger 
wuͤrde fie ſich bey dem gemeinen Manne einfinden ? 


"Man kann ſich vom Gebrauche dee Vernunft in Glau⸗ 
bensfachen uͤberhaupts noch einen meit uͤblern Erfolg vers 
ſprechen, ale in der Politif, Die Philofophen fuchen die 
Megenten zu Defpoten , und die Unterthanen zu Nebelr 
fen zu machen. Sie erheben einer Seits die Rechte der 
Eouverainität, und zur naͤmlichen Zeit auf der andern 
Seite die Rechte der Menfihheit uͤber alte Schranken. 
Ind diefe einander fo entgegengeſetzte Grundſaͤtze haben 
Wir ihrer Ueberzeugung , und ihren Einficyten zu verdan⸗ 
Ten. Wie uͤbel iſt es unter Diefen Anführern mit der Re⸗ 
ligion , die von Gott eingefest iit, Das Band der Ges 
ſellſchaft zu ſeyn, beſtellet, wenn fie in ſelbe gleiche Ver⸗ 
wirrungen, die nichts Anders, ale Trennungen, Verir⸗ 
tungen, und Betruͤgereyen nad) ſich ziehen koͤnnen, eins 
zufuͤhren im Stande find ? 
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Wenn die Religion einmal durch Geſetze feſtgeſetzet 
iſt, wie es ſich wirklich in unſern Laͤndern mit der ka⸗ 
tholiſchen Religion verhaͤlt: ſo ſind ſolche Ausfaͤlle, die 
ſich der Verfaſſer erlaubt, Anfaͤlle auf die Geſetze, auf 
die innerliche Ruhe, Einigkeit, innerliche Zufriedenheit, 
und den aͤußerlichen allgemeinen Gottesdienſt, den ein je⸗ 
der wohlgeordnete Staat immer zu ſeinem beſondern Au⸗ 
genmerk genommen hat. Die Philoſophen haben keinen 
außerordentlichen Beruf, den fie rechtmaͤßig beweiſen koͤn⸗ 
nen, daß ſie nicht als ſolche Ruheſtoͤrer, und Freyheits⸗ 
Apoſtel koͤnnen angeſehen, und verabſcheuet werden. 


Der Glaube fodert Unterwuͤrfigkeit des Verſtandes, 
und Demuth des Herzens. Die Philoſophie weiß um dieſe 
Lehren nichts. Sie prediget den Stolz, den Hochmuth, 
und die Untruͤglichkeit ihrer Vernunft. Auf dieſem Wege 
ſind die Voͤlker nicht zum wahren Glauben gelanget. Der 
Heiland redete einſt nicht die Sprache der Philoſophen, 
wo er zu ſeinem himmliſchen Vater ſprach: (Matth. 11. 
25.) Ich danke dir, Vater! weil du dieſe Dinge 
vor den Weifen diefer Welt verborgen, und felbe 
den Bleinen (in ihren Angeſichte nämlid) ) geoffenba⸗ 
ret Haft. Eine ſchlechte Empfehlung der menfchlichen 
Weisheit , teil ihr das Eyangelium verborgen bleibt. 
Man kann alfo feinen Glauben nicht auf feine Einflthten, 
und eingebildete Ueberzeugung grunden , fondern auf das 
Wort Gottes, und Die Kirche, Die der Herr errichtet hat; 
man muß fich vor beyden demüthigen, und ſich zum Gluͤcke 
ſchaͤtzen, son diefen ftolzen Weifen diefer Welt unter dig 
Kleinen , und Unwiſſenden gezählet su werden. 
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E SOCIETATE JESU, 
Commentarü in IV. Evangelia, Tomi duo. Editio ab- 
”- folutifima,, in qua omnia, ab Auctore ob materiz 
: affınitatem ex ezteris fuorum Commentariorum in S. 
- $eripturam voluminibus citata , fuis locis nunc pri- 
wum inferta funt, & in extenfo pofita. Augufls 
Vindelicorum. Sumptibus Ignatii Adami , €3 Franc. 
Antonii Veith, Bibliopolarum. MDCCLXVII. 


ie empfehlen bier ein Merk, welches ſchon vor 22 
Jahren aus der Preſſe kam , und es verdient in 
jeder Rudfidyt unfere ganze Empfehlung , man möge oder 
den erfafler , oder Den Gegenftand deffelben , oder end: 
lich den Hang unferer Zeiten zur Exegetik betrachten. Kein 
Zeitalter war an Eregefen über Das Evangelium reicher, 
als das unfrige; magen aber wohl alle zuſammen genom⸗ 
men gegenwärtigen Kommentar auf, wenn gleidy einige 
Darunter weit uͤber die Mittelmaͤßigkeit fid) erfchtwangen ? 
Es ift naͤmlich ein fehr großer Unterfchied zwiſchen einen 
Erxegeten , der ohne genugfame Schrift - und Sprachen: 
kunde ſich berufen zu feyn glaubet, feine Gedanken uͤber 
Die Evangelien vor der chriftlihen Welt Schau zu tra: 
en, und zwifchen einem Rornelius a Kapide, tmeldyer 
uber 20 Fahre lang theils zu Loͤwen,  theils zu Rom 
die orientalifchen Sprachen, und die Skriptur mit größe 
ten Ruhme lehrte , und ſich erft alsdann gewachſen zu 
feyn glaubte, ſo eine Arbeit auf fid) zu nehmen. Was 
diefe Auflage ganz befonderg empfiehlt , ift fhon in Dem 
Titel angejeiget. Man kann nämlidy alte übrigen Werke 
Diefes wahrhaft großen Exegeten gänzlich entbehren, weil 
in dieſer Auflage alle Zitagionen , Die er auf die ubris 
gen Bände feiner Kommentare über die Schrift machet, 
on gehörigem-Drte eingefcyaltet worden find. Den Pfarr: 
heiten, und Predigern kann alfo dieſe Auflage , die ihnen 
vieleicht bisher unbefannt war, nicht nur wegen ihrem 
innerlihen Werthe , fondern auch wegen ihrer außerlie 
chen Niedlichkeit nicht anders, als vecht willkomm fepn. 


Kritik 


über gewiffe 


Kritiker, Rezenſenten, 





und . 
Brochuͤrenmacher. 
De 15. März, im Jahre 1790. N. II 


— K ri t ik | 
über die Ausbreiter, und Lobiprecher 
der infamen Briefe über Augsburg. 


We hätte ſich jemal vorſtellen koͤnnen, daß Prie⸗ 


ſter, Geſalbte des Herrn, Maͤnner, die ſogar 


die Naͤchſten⸗ und Menſchen⸗Liebe immer im Munde, und 


in der Feder führen, der Wiederhall teils lotterbuͤbiſcher 
kuͤgen, theils ſchwaͤrzeſter, und beynahe unerhörter Ver⸗ 


leumdungen ſeyn ſollen? Doch geſchah es. Herr Profeſſor 


Zeder zu Wirsbung: vergaß feines prieſterlichen, und 
Profeſſorschatakters fo fehr, Daß er ſich nicht fchämte , 
in feiner Beylage auf. den zten Jenners 1790. don diefen 
fcheitechaufenwurdigen Briefen den gehäfigften Auszug zu 
machen, und das Schandwerf, in melden Die arbeit: 
famften Glieder des Kofegiums zu St. Salvator zu 
Augeburg , fanımt anderen geiftlichen Gemeinden , und 

Dem 
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dem ganzen Fatbolifchen Publikum auf eine, von geflte 
teten Heyden verabfcyeute ; s Weife beſchimpfet, und gelaͤ⸗ 
fiert worden , ein nicht unwichtiges Werk su nen⸗ 
nen (*). Nachdem dieſer liebvone Herr die abſcheulich⸗ 
ſten Lügen, und Laͤſterungen, die eine verkappte Rotte 
meiſter⸗ und gewiſſenloſer Buben durch eine laͤngere Zeit 
ausgekocht, und endlich ausgeſpieen hat, wiederholet; 
nachdem er ſie (unſers Wiſſens der Allererſte) dem gan⸗ 
zen Deutſchlande recht pathetiſch, und haſtig verkuͤndet 
8* beſchließt er ſeine, im hoͤchſten Grade ehrenruͤh⸗ 
riſche, Rezenſion mit dieſem argliſtigen, und verſchmitzten 
Bunfhe: Daß die Beſchuldigten die großen Suͤn⸗ 
der nicht feyn mögen, als welche fie von dem Vers 
. fafler fo zu verſichtlich gefebildert werden. Wie 
ſchlau! — Wie witzig!! — Wie ſpitzfindi!! — War er feie 
nes Wunſches wegen nicht mehr ein Ausbreiter, und haftiger 
Verkuͤndiger ſchwaͤrzeſter Berleumdungen 2 Hat et deßwe⸗ 
gen die infame Schrift nicht meht eine nicht unwichtige 
-  genennet? Wäre es nicht möglich, Here Profeffor Jeder } 
daß einige verfappte, Ihnen fehr auffegige, rachſuͤchtige, 
und gewiſſenloſe Purſche Sie, als einen Ronfubinarius 
(«8 ift nur eine Hypotheſe), als einen Trunfenbolde, 
als einen Mann, der fiundenlange mit frechen Maͤgd⸗ 
chen ſich bey verſchloſſener Thuͤre allein unterhält, 
der 
(*) Da Heer Profeſſor Feder ſelbſt ein ſehr thaͤtiger Mitarbeiter 
zur ſogenanuten Aufklaͤrnug ik, fo wird ein jeder vernuͤnftiger 
Leſer die, von ihm angegebene, Urſache ſeiner gemachten Re⸗ 
zenſton unmoͤglich fuͤr was anders, als fuͤr eine recht ſarkaſtiſche 
Ironie, anfehen koͤnnen. Wenigſt keunen die dummen, und 
holkoͤpfigen Angsburger dieſe Sprache gar wohl. 








— U um 2 107 


der fih fogar von was Ärgermverdädhtig macht u. f. 
w. fhildern fottten; wenn wir alsdenn alle diefe abſcheuli⸗ 
‚chen Beſchuldigungen ohne weiters , ohne die Beſchuldi⸗ 
ger , und ihren Efarafter zu kennen, ohne fie, als den. 
Beflagten , gehört zu haben, in Deutfchland niit einer ges 
wiſſen Lebhaftigkeit auspofaunten, und am Ende der Ver⸗ 
kuͤndigung, und Rekapitulation diefer gräufichen Vor⸗ 
wuͤrfe gleichwohl wunſchten, Daß Ar. Profeflor Seder 
zu Wirzburg jener große Sünder nicht feyn moͤt 
ge, als welcher er von den Verfaſſern (des nicht 
unwictigen Werts) fo zuverſichtlich 
geſchildert wird: was würden Sie, und Millionen Ant 
dere von uns, von unfrer Liebe, und Moralität hal⸗ 
ten ?? — Wären Sie mit diefem heuchleriſchen Wunfche 
zufrieden? — Die Pasquillanten giehen zwar auf die Je 
fuiten « und Exjefuiten : Moral vafend los; unterdeffen 
würde ein jeder Exjeſuit, fey ee Probasilift, oder Pros 
babilioriſt, allen die Abfolution verfagen, die fi) wei⸗ 
geen würden, von einer fo roilden , den menſchlichen, 
göttlichen, und natuͤrlichen Geſetzen offenbar wider⸗ 
ſtrebenden Unternehmung abzuftehen, und zu widerrufen. — 
— Und Sie, Herr Prof. Jeder! Sie, als Briefter — Sie, 
als Aufklärer — Sie, als Liebeprediger erlaubten ſich wirk⸗ 
lich, was ſogar ein vernuͤnftiger, und gefitteter Heyd verab⸗ 
ſcheuen winde? — Jeſuiten, und Exjeſuiten moralifle 
ren ſowohl in Beichtſtuͤhlen, als auf den Kirchen s und 
Schulkanzeln, nie es notorifch ift, nach den man 
Orundfägen, naͤulich: Kiebe deinen Naͤchſten, wie 
dich ſeipfi. — Was du nicht willſt, das dir geſche⸗ 
‚be, thu auch einem Andern nicht. Um Die Ernte von 
em 


108. — - x. um 

dem fo fchändlichen Lafter der Ehrabſchneidung abzuſchre⸗ 
den, ruͤcken fie gelegenheitlicy mit jenen Stellen hervor, 
Die beym Spruͤchw. (Rap. 24.0.9. u. 21.) zu lefen find : 
Bin Ehrabſchneider ift ein Scheufal der Menſchen. 
— miſche dich nicht unter die Ehrabfchneider ; denn 
ibr Untergang wird unvermutbet folgen, und wer 
weiß, wann er erfolgen werde 2? — Haft du 
(Sirach S. Rap. 19.9. 10.) wider. deinen Naͤchſten 
“eine Rede gehört? Ey fo laß fie in deinem Herzen 
fterben, und glaube ficher , du werdet deßwegen 
sicht. berften. — Iſt diefe Moral nicht erbaulich, und 
fhriftmäßig, Here Prof. Seder ? — Warum mifchten 
Sie fid) dann, als. Theolog, als Volkslehrer, unter die 
Berleumder ? — Beforgten Sie etwa , Sie wuͤrden ger 
borſten fepn , wenn Sie Die ausgefuchteften Ehrabſchnei⸗ 
dungen in ihrem Herzen hätten erfterben laflen ? — 
Da Sie, Here Profeſſor, einen fo lebhaften Verbreiter 
fo vieler, ſo qualifiicter Lügen, und Verleumdungen ge 
macht, und Das Schandwerf , weldyes von mafquirten 
Schurken in mehr Jahren (der erſte Brief war ſchon im 
Jahre. 1775. entworfen) zuſammen geffoppelt wurde, eine 
‚nieht unwichtige Pieçe genannt haben, machte Ihnen 
ihr Gewiſſen gar. feine Vorwürfe? — Geſchah es. nicht, 
ſo its fürwahr ein Hares Zeichen eins unempfindlichen , 
und fhon vechärteten Herzen. . Sollten ale, die an der 
danenasnten Aufklärung Theil nehmen, von.fo eines 
Geiſte befeelet feun: fo kann ‚man fcpließen , wie ernſt 
„ihnen fey., wenn fie son der. Menſchen⸗ und Naͤchſten⸗ 
‚liebe reden, und ſchreiben ; as waͤre ein uͤberzeugender 
Beweis, daß ihre Liebe nur die Ehrabſchneider, und Re: 


3 
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ligionsfpötter ein = , jene Männer aber , und geiftfihe Ge⸗ 
meinden, die ſich für die Aufrechthaltung der Religion, und 
guter Sitten unermuͤdet verwenden , gänzlich ausfchlieffe, 
mit der Abſicht, eben diefe in die außerfte Verachtung 
gu bringen, um nach, und nady foldye auf den Leuchter zu 

ſetzen, die mit dem Illuminatiſmus, Naturaliſmus, und 
gortlofen Sozinianifmus angeftekt find. Aus ibren 
Werfen kann, und muß man fie erfennen. 

Itzt Hätten wir noch ein paar wichtige Worte mit 
ihren konfoͤderirten Hergensfreunde, dem Herrn Huͤbner 
zu Salzburg, zu fprechen. Aber Zeit, und Raum ift 
zu kurz. Nur dieß ſey unterdeflen gefagt : Seine Lieb: 
loſigkeit uͤberwiegt noch um ein Merkliches Die Ihrige. 
Diefe dem Reichs⸗ und den Naturrechte hoͤchſt widrige 
Briefe nennet er ſogar launige, und wahrheitvolle 
Briefe. Davon naͤchſtens. 


1 J LI, *% % 


Sefammelte Schriften unfter Zeiten, 


zur Vertheidigung der Religion , und Wahrheit, 
- ster Band. Augsburg, bey Johann Bapt. 
Balthaf. Merz, 1796. Bogen28. 
Hier wahrhaft recht intereffante, Band enthält fol⸗ 
Ra gende fieben Schriften , die ganz gewiß jeder Bier 
dermann mit Vergnügen lefen wird, als: 1) Pragmas 
tiſche Geſchichte einer Hoſtie, die Hr. Joh. Rie d⸗ 
millter, SS, Theol. Ex. & Approb., geweſener Her⸗ 
— zogl. 
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sogl. Wirtemb. Soffaplan, d. 3. Pfarrer zu Stets 
Lingen, aus der hoben Hand des igt regierenden 
Serzogs su Würtemberg ıc. erhalten bat, und 
annoch befigt. 1789. 2) Predigt auf den Pow 
tiunfulatag über die Wieynung , mit welcher 
man das Ablaßgebertb verrichten fol. 1790. 3) 
Wenn dieß Auffldrung ift, was iſt Unfinn? 
Kine wichtige Srage , welche Ar. Bafpar ANuef, 
Lebrer der griechiſchen Sprache, und Bibliotbefar 
auf der berühmten hohen Schule zu Sreyburg 
in Breisgau, aufzuloͤſen gesiemend erſuchet wird 
von einem Denfer. 1790. 4) Von der Vereinigung 
der rußifchen, und Isteinifchen Rirche. Oder Schrei, 
ben der Sorbone an die hohe Beiftlichfeit in 
Außland,. und deren Antwort Über die Vereis 
nigung beyder Rirchen. Aus den Alten der 
Sorbone gesogen, und ins Deutfde 
überfeut. 5) Blaubensbefennmiß der isigen 
Großfuͤrſtinn von Rußland, nebflnod ein paar 
Realitäten, dem Herrn Abrißmacher der rufs 
ſiſchen Rirche entgegengefest, von einem Lands 
Pfarrer im Bofniger . Bißchume. 6) Schreiben 
eines oberdeutſchen Gottesgelehrten an den Hrn. 
P. Beda Mayr, vom.7. Ian. 1790. 7) Beylas 
ge zu Zen. Prediger Schelhorn Kommentar. 
Alle diefe recht fhönen Schriften find mit Ausſchlufſe 
der zwoen letzten auch einzeln zu haben. Um unſre Leſer 
wenigſt mit einer naͤher bekannt zu machen, wollen wir 
hier den Innhalt der Dritten herſetzen, die den Titel 


führt: ⸗ 


nn 0 2000 1X 

Wenn diefes Aufklärung iſt, mas ift Unfinn? 
Mine wichtige Srage, die Herr Rafpar Auef eu su 
beantworten erfuchet wird. Don einem Denker im 

Jahre 1790. Mit Krlaubniß der Obern, - 

Diefe Schrift , mie es der ‚Titel ſchon anzeiget, if 
dem befannten Heren Bibliothefar von Freyburg, zwar 
ohne fein Begehren, aber nicht ohne feine großen Ders 
dienſte, gewiedmet. Sie haͤlt fi) einzig, und allein über 
den atiererften Abfa feiner verrufenen Beyträge zur 
Beförderung des Alteften Chriftentbumes zc. auf, 
und gründet darauf fieben Abfäge. Der erfie davon 
zeiget ARuefens Widerfprüche ; der zweyte feine Unge⸗ 
teimtheiten ; der dritte feine Betrlige, und Falfchheiten z 
der vierte feine “Intoleranz , und wilden Ausfälle ; der 
fünfte liefert in der Geftalt einer Litaney eine game 
Sanmlung -ungezogener Ausdruͤcke, derer ſich Auef 
dem Style des Aufflärers, und Menſchenfreundes ges 
nich allda bedienet ; die zwo legten Fragen, ob 
Ruef audr eine Religion, ob er auch Anhänger ‚.. und 
Lobredner habe. Wir hoffen bey unfern Zefern eine Ehre 
einzulegen , wenn wir ihnen diefe Schrift nachdruͤckſam 
empfehlen, und. zweifeln an dem Bepfalle nicht. Eie 
werden flaunen , wie vielen Unrath der Verfaffer in dem 
engen Bezirke, den er ſich ausgeftedket hat, ſchon finde. 
Er dat wahrlich Augias Stau gereiniget ; er bat afles 
Necht, das Publikum zu fragen: Wenn Auef in einem 
einzigen Abſatze, und swar ſchon im erften , ſo 
vielen Gift geiammelt har, was wird erit in al- 
len feinen Heften hinterlegt feyn? In dem legten 
Abſatze wird auch De Hbbner apoſtrophirt. Wir be⸗ 
kennen 
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Fennen gerne, daß wir nie in unſrer Kritik gar fo deutſch 
mit diefem Manne geredet haben, tie es ist in Diefer 
Schrift geſchieht; welches vieleicht auch Die Urſache fern 
mag, warum Herr Hübner gegen unfer Deutfcyes ins 
mer einige Klagen führte: Es ift hart, diefem Herrn 
Recht zu thun, und wir forgen mur, wenn ihm unfere 
Blätter ‚bisher zu ‚wenig deutfch getwefen find, werden 
es ihm int dieſe zu viel fepn. Gewiß, jedes Kind an 
der Salsa, wie am Keche, ja an der Salsa nod 
mehr , als am Ceche, muß fie verfiehen, und der 
Verfaſſer Hat wirklich erreichet , was er fi vorausge⸗ 
feet, und Quintilian in dem befannten Sprudye ge 
twünfchet hat: Sapiens ita loquitur ; non ut intelli- 
gatur, fed ui non poſſit non intelligi: Der Weife: 
vedet entweder gar nicht, oder wenn er redet, 
redet er fo , daß man ihn nicht nur verfteben 
Fann , fondern auch verfteben muß. | 


Wir find fo frey, diefe Schrift auch Rufens Freun⸗ 
den zu empfehlen. Dieſe Herren haͤtten vielleicht ſchon 
lange gerne ein ſchoͤnes Portrait von dieſem Manne auf 
ihren Zimmern? Wenn fie auch alle Mahler Deutſch⸗ 
fandes kommen laffen , werden diefe nie Ruefen fo 'tref- 
fen, wie er da getroffen iſt. Er ſteht in Lebensgröße 
vor ihnen. Ruef ſelbſt, wenn er ſich da fähe, würde 
fügen : Diefer Mann kennet mich beynahe, mie ich feldft, 
— beynahe nody mehr, als id, felöft. 

Die Schrift ift wahrhaft mit Erlaubniß der 
Obern herausgefonsmen iſt achtzehn Bogen ftarf, und 
zu Philadelphia bey Bradani, das ift, zu Augs- 
burg in jedem Buchladen zu erfragen. " 


Kritik 


über gewiffe 


Kritiker, Rezenienten, 


und 
u Brochuͤrenmacher. 
Den 22. Maͤrz, im Jahre 1790. N. 12. 


Kritik 
uͤber die aͤrgerliche Rezenſion, die Zerr gübner u 
Salzburg über theils pafquillantifche, theils 
gottlofe Briefeüber Augsburg 
gemacht bat. | 


pattern der Here Profeſſor Seder gu Wirsburg , 
feinem Anicten, dem Heren Hübner zu Salsburgy 
Redakteur der vertufenen allgemeinen oberdeutichen 
Litteraturzeitung, den Ton gegeben hatte, die Briefe 
über Augeburg , die von unzähligen Lügen , ſchalkhaf⸗ 
ten Verdrehungen, ungetreuen Relationen , unerhörten 
VBerlaumdungen , und fo gar von Gottlofigfeiten ſtrotzen, 
noch weiter: ausjubreiten : fuhr diefer in einem noch wildes 
vn Tone zu heulen fort, als ihm Herr Profeffor Seder 
vörheulte. Die den natürlichen, göttlihen, und Reichs⸗ 
gefegen im böchften Stade widerftrebende Schandſchrift 
nennet er in dem ofen m Güde feiner allgemeinen Kits 

| | Kerr 
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teraturzeitung ein Tauniges, und wahr beit⸗ 
volles Wert. — Wer hat erftlih den Mann zum 
Schiedrichter zwiſchen den Beſchuldigern; und fo vielen, 
von verfchiedenem Charaktere, Beſchuldigten beftimmt ? — 
Kennet er die maskirten Kläger? — Kennet er ihren 
Namen , und Charakter? — Hat er die Befchimpften 
wenigſt zu feinem angemaßten Nichterftuhle gezogen? — 
Hat er fie angehört, und ihnen ein Ohr vergönnet ? — 
Hot er fie. durch legale Zeugen konfrontiert? — Bon 
allem nichts , lediglich nichts: die Zeugen wollen fo gar 
derſteckt, und vermummt bleiben. . | 
Und dennoch fpricht er das Endurtheil, und bricht 
ohne weiters den unmenſchlich Befchimpften den Stab. 
Was urtheifeft du, ich mitt nicht jagen chriſtlich, fons. 
dern nur ehrlich, und vernünftig denfendes Publikum von 
einem Manne? — Hat diefer. gar fo offenbar parts . 
theyiſche, und paffionirte Richter fid) nicht wirklich un- 
fähig gemacht, in Zukunft auch nur einen tauglichen 
Zeugen bey einen Gerichte abgeben zu koͤnnen? — 
Wir fragen nur. (*) x 
Nun⸗ 
(*) Damit die unzähligen Lügen, und Läaſtereyen, die über das 
ganze angsburgiſche katholiſche Publikum in den ebentheuer 
lichen Briefen ausgegeifert worden find, nur recht geſchwind 
ausgebreitet werden möchten, machte Here Zuͤbner in ſei⸗ 
wen monatlichen Beyträgen auf den zoten Jeuner 1790 wies 
der einen ſehr lebhaften, und weitläuftigen. Nasing davon. 
Dieß iſt der Geiſt jener neuen Moraliſten, diefer neuen 
Volkslehrer, diefer Naͤchſten⸗ und Menſchenliebs Predi⸗ 
ger. Fuͤr dieſe geben fie ſich aus. Aber muͤſſen jene, die fe 
für ſolche Halten, wicht wahre Schaf⸗ Dumm⸗ und Holkdpfe 
ſeyn. — — Wem dieſe Aucdruͤce zu Dart ſcheinen, ber 
ſol 
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Nun kommen wir aber erft auf den Hauptpunkt. 
Eie, Herr Huͤbner empfahlen. dem Publikum die Briefe 
über Augsburg, als ein launiges, und wabrr 
beitvollesWerf, an. Haben Sie diefelben gelefen, 
oder nicht? Haben Sie felbe nicht gelefen, und dennoch 
blindhin mit Lobe belegt, was ift auf ihre Treu, Ehre, 
und Nedlicyfeit , mas auf alle ihre Mesenflonen, und 
Kritifen zu halten ? Haben Sie jelbe aber gelefen: fo wird 
ihnen auch Diefe Stelle (S. 37.) zu Geſicht gekommen 
ſeyn: Der Beweis von der unbeflecdten Empfaͤng⸗ 
niß Mariaͤ ward nur erfunden, um ein Criterium 
von der Größe der menſchlichen Albernbeit 3u 
haben. Scheint ihnen, Here Huͤbner, diefer Zug ein 
launiger, ein wahrbafter zu fepn? Billigen Sie ihn oͤf⸗ 
fentlich: fo find Sie zwar Fein foͤrmlicher Ketzer, weil die 
Kirche hierüber noch Feinen entfcheidenden, und verbins 
Denden Ausſpruch gemacht hats aber daßlSie ſich Dadurch eis 
ner unfinnigen Reſpeltloſigkeit gegen die hoͤchſten Haͤupter, 
gegen angefehenfte Ritter « Orden , gegen fo viele katholiſche 
Akademien , gegen Paͤbſte, und Eonzilien, ja gegen dieganze 
katholiſche Kirche, die das Feſt der unbefleckten Empfängniß 
mit großer Feyerlichkeit begeht, fich ſchuldig machen würden, 
werden Sie doch. noch einfehen ? Misbilligen Sie aber der⸗ 
gleichen lotterhuͤbiſche, und läfterliche Ausdrücke, wie getrau⸗ 
ten Sie ſich fo ein Schandwerk, das ohnehin von unzähligen 
Lügen, und Sinfamitäten firoget, ein Iauniges, und wahr⸗ 
Beitvolles gunennen? — — Seite 


Koll wiſſen, daß bie Briefmacher, denen Herr Zuͤbner gro⸗ 
hes Lob ſprach, die fo angeſchene Kaufınann » und auss⸗ 
burgiſche Buͤrgerſchaft katholiſchen Autheils mit dieſen, und 
noch ſchimpflicheren Bepwörtern überbäuft haben. Ihrer Bes 
fhreibung nach hätten die dummſten Syrocken noch weit 
mehr Einficht, als die Earholifche augeburgiſche Bürger: 

oft. -— Sind fo qualificirte, und Aberdieß verkappte %As 
ferer einer Beſcheidenheit werth? 
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Seite 76. nennen die Briefmacher den fo großen, 
und “wundervollen heiligen Srancifcus, den Stifter des 
weltberuͤhmten Francifcaner Ordens, der fo viele Heilige 
dem Himmel gebohren hat, den ſchmuzigen Franz 
von AMfii. Sind Heiligen Läfterungen in Yhren priefters 
lichen Ohren etwa nur launige, und wabrbeitvolle Aus⸗ 
druͤcke? 

Seite 78, nachdem die Briefmacher uͤherbaupt 
uͤber die oͤffentlichen Bittgaͤnge das Geſpoͤtt getrieben haben, 
bedienen fie ſich uͤberdieß der ſchimpflichſten Ausdrücke, da 
fie von der Verehrung der Heiligen Reliquien, und ib: 
ver Grabſtaͤtte zu Rede werden. Die Refiquien der 
Heiligen nennen fie Rnochen von Heiligen , die größe 
tentheils ſehr arme Suͤnder waren. Rechnen fie br. 
&Sübner diefe unverfchämten , und läfterlihen Worte 
auch unter die launigen? — ©. 123. werden Sie, nebft 
anderen vecht auffaftenden Lügen , gelefen haben: Daß 
mon ſehr wenige Heilige ihrer glübenden Men⸗ 
ſchenliebe, ihrer tbätigen Srömmigfeit, und ihres 
guten, fittlihen Wandels wegen ruͤhmen koͤnne. 
Wie? verdienet ein Werf, das mit Fäfterungen der ehrs 
lichften Männer, ganzer geiftlihen Gemeinden, und der 
Heiligen: ſelbſt angeſchoppt ift, als ein launiges und 
wahrheitvolles dem Publikum (und zwar von einem 
Prieſter) angeprieſen gu werden? 

Bon ausgelaſſenen Sp !tereyeı Über ben Hofen. 
Franz, über die von der Kirche approbirten Bruders 
ſchaften, und heiligen Bündniffen, über Abläffe, über 
dag Weihwaſſer, und andere gefegnete Dinge , von den 
(S. 105.) nachgeſchriebenen kaͤſterungen aller ſchon 
abgelebten, und ſo gar noch Kur Däsfte nichts 
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gu melden, will ich nur noch drey Saͤtze aus dem ins 
famen Werke. ausheben. | | 

&: 65. beftreitm die Briefmacher gerade zu Die 
Erbſuͤnde. Sie ſchreiben mit größter Unverſchaͤmtheit in 
die chriftliche Welt hinein : Die Lehre von der Brbfüns 
de, und die ftellvertvetende Benugtbuung (des Er⸗ 
‚ köfers) fey der Moralitaͤt ſowohl, ale Ausbildung 
der Vernunft ſchaͤdlich. Sind dieß nicht gottestäfterliche, 
Das Geſchaͤft der Erlöfung, und Das ganze Chriftenthunk 
gernichtende Lehrſaͤtze? ? — Aber weiter. S. 124. 126. 
wollen die Bricfmacher jenen Gott, der die, in der Zeits 
lichkeit begangenen, Lafter ewig ſtraft, nicht für ihren 
@ott erkennen. Sind fie alfo nicht im Grunde Atheis 
fin? —  Behaupten fie nicht mwerfthätig, dag Gott 
weder die. ewige Wahrheit, noch die unendliche Hei⸗ 
ligkeit, noch die unendliche Gerechtigkeit ſey? — 
Ferner: werden wohl dieſe gottloſen Saͤtze der Morali⸗ 
taͤt einen Vorfchub geben? — Endlich machen ſie S. 
143. einen Lobſpecher des abtrinnigen Julians, der be⸗ 
kannter Maſſen ein foͤrmlicher Verlaͤugner der Gottheit 
Chriſti war, und mit allen Kräften ſich beſtrebte, dag Hey⸗ 
denthum, und Die Ubgötteren wieder einzuführen. Von 
Diefens fchreiben die Briefmacher am angezogenen Blatte: 
Einige Rirchenväter haben den Raifer Julian 
für einen Relisionsfpötter erPlärt, weil ex heller 
fab , als ibnen (den heiligen Vätern) zuträglich war. 
Herr Hübner! unterſchreiben Ste diefe kLehrſaͤtze der Bott; 
kofigkeit , oder nicht? Unterſchreiben Sies: fo weiß doch 
das Yublifum , daß Sie weder Katholik, noch Chrift mehr 
And. Der proteftantifche Ehrift ſowohl, ale der katholi⸗ 
ſche muß ihnen den Fluch geben. Verabſcheuen Sie aber 
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Genie 
Et hinc ab illis canibus, er 
Illorum impar dentibus, 0 
Perpetuis latratibus 
Ciamatus eft Hareticus. 


. Beil den Jeſuiten die Verbreitung ihres Lobes gar 
fo ſehr am Herzen liegt, müflen wir dieſe Worte, damit 
fie alle unſere Leſer gewiß verſtehen, ſchon deutlich ers 
Hören. Jeſuiten⸗Kniffe (der Lieblinggausdruck des 
Herrn HÄübners) Heucheley , Sotlz, und dicke. 
Unwifienbeit bat diefer Mann (Weihbiſchof Seel⸗ 
mann) wie es ſich für ihn .‚gebührte,, andern zum: 
Beyfpieleverabfcheuet. Und daber ward er von diefen. 
Hunden / deren Zähnen er nicht gewachfenwar, mit: 
ewiigem&ebelle für einen Retzer ausgefchrien. . 


Die Jeſuiten werden alfo uͤberhaupts, und in Globo, 
von dem Verfaſſer diefer Schrift, Betrüger, Heuch⸗ 
lee , ftolse Dummlinge, und, Damit fie endlidy gar aus 
der Klaſſe der Menſchen ausgemuftert werden, Hunde 
genennet, welche den Weihbiſchof Seelmann verletzet, 
und fo gewaltig gebiffen haben füllen, daß ſelbſt diefer 
Athleta invillifimus , wie er in der namliden Grab⸗ 
ſchrift genennet wird, ihren Zähnen nicht widerftehen fonns 
ie. Da der Hr. Verfaffer Die Liebe hatte, Die Jeſuiten aus 
der menſchlichen Geſellſchaft auszuſchließen, und ihnen 
unter den unvernunftigen Thieren einen Play einzurdus 
men, bätten wir nun freylich nach dem Lobſpruche der 
dicken Unwifienbeit nichts gewiſſers erwartet, als daß. 
ee fie zur Klaſſe der Efel hinweiſen wurde. Lillein weil 
es der. witzige Diann felbft eingefehen haben muß, daß es 
für feinen Athleta inviflifimus ſchlechtes Lob geweſen waͤ⸗ 
te, wenn er Eſeln, die eben Feine ſcharfe Zaͤhne haben, 
nicht Hätte widerftehen koͤnnen: fo wollte ev gleichwohl 
über die con/eyquentiam Doctrinæ hinweggehen, die es 
fuiten bey dem beiffenden Hundegefthlechte einquartiven , 
und fich felbft in einem fremden Grabſteine ein ewiges 
Denkmaal feiner Duldung , feiner chriſtlichen Sanft⸗ 
muth, und Liebe errichten. . Nehrigens Finnen wir nicht 
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gut ftehen, ob Die, Loioliten dieles Hundelob wirklich ver- 
Dienet haben, indem wir die Ehre nicht hatten, den hoch⸗ 
fel. Hrn. Weihbiſchof Seelmann zu Fennen. 

Wider die übrigen Lobfprüche der Verfehlagenbeit, - 
der Heucheley, des Stolzes, der dicken Unwiſſenheit, 
muͤſſen wir freylich proteſtiren, weil ſie nur aus den Schrif⸗ 
ten refomirter, proteſtantiſcher, janſeniſtiſcher, oder ſchlecht⸗ 
katholiſcher Lobredner auf die ehmalige Gefenfchaft entleh⸗ 
net, niemals bewiefen , und oft genug aufs gruͤndlichſte 
widerleget worden find. Ein fo unbewieſenes, fo unvers 
Dientes Lob, ein Lob aus fo ſchlammigten Quellen nehmen. 
die Lojoliten nit an; und geſetzt auch, Daß unter der 
großen Zahl diefer Männge einige wirklich Schafföpfe, 
Heuchler , und ftolze Tgrioranten geweſen ſeyn: fo wäre 
es ja der groͤbſte Bock wider Die Logik, wenn man von Eis. 
nigen auf alte ſchließen wollte. Verſchlagenheit hatten die. 
Sefuiten niemal vonnöthen gehabt, wenn alle ihre Lob 
fprecyer fo offenherzig , fo plump, wollten wir fagen , ges 
wefen wären, wie der geiſtliche Verfaſſer diefer Grab⸗ 
fyrift it. Sind dann einige Sjefuiten wirklich Fuͤchſe ges 
weſen: fo werden fie etwa nur das bekannte Spruͤchwort: 
cum vulpibus vulpinandum, haben erfuͤllen wollen. 

Der dicken Unwifjenbeit der Jeſuiten widerfprechen 
fo viele vortrefliche Werfe dieſer Männer in allen Gattun⸗ 
gen der Wiffenfdyaften, und taufend, und taufend Ehren; 
zeugniße von ehmahligen Echulern der Jeſuiten viel zu laut, 
als daß man dieſes Männlein hören fünnte, das mit fine 
difiber Stimme in Die Welt hineinfchrept : Die Tefuiten find 
Eſel geweſen. Diefe Grabſchrif macht Dann ihrem Verfaſſer 
wenig Ehre, und dem fel. Hin. Seelmann , wenn er wirk⸗ 
tie) ſo gedacht haben follte, nody weniger. Wir protefticen 
dann noch einmal feyerlicy wider einen foldyen Lobfprecher, 
von dein man vielleicht mit einem beſſern Grunde, als er 
‚wider die Zefuiten ſchrieb, fagen konnte s 

Janfenii Malitiam , 

Et bilem, ct invidiam, 

Et lingusm .-mendacifliman , 
Dum talia effutit, 
Esudstpr iſte prodidit. 
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ZJreſus als Sohn Gottes, 
und als Lehrer der Menſchheit vorgeſtellet, 
in zwoen Predigten von den Profeſſoren Thaddaͤus, 
und Schneider, in Bonn 1789. 
Gegenftand, den fid) Die zween Herren Profeſſoren 
* für ihre Udventspredigten gewählet haben „. ift ge* 
»miß: Ber wichtigſte; die Ubtheilung des Hrn. Profeflorg 
Thaddaͤus ift nit nur ſehr natürlich, fondern giebt 
auch Gelegenheit die nuͤtzlichſte Moral anbringen zu koͤn⸗ 
nen. Der erſte Theil iſt pur dogmatiſch, und was man 
in fo kurzer Zeit von dem Glauben an. die Gottheit 
Chriſti fagen kann, hat ee gefagt, und wohl gefast. 
Am zwepten Theile aber, in dem von den Früchten 
dieſes Slaubens gehandelt wird, koͤmmt ein Zug vor, 
der ung nicht nur falſch, fondern aud). fehr ärgerlich z 
und offenbar ſchriftwidrig zu ſeyn feheint. Seite 18; 
druͤckt fi) der Hr. Profeffor der Theologie alfo aus: 
Wenn Bott ein eigennügiger Alberrfcher it, der 
die Welt blos zu feiner ihre ſchuff; feste. er die 
Menſchen nur um feinetwillen: auf die Erde, das 
mit ihm, wie einem Herrn von feinen Sklaven 
gedienet werde; fehrieb er uns willführlihe. Ges 
fege vor; wird er durch die Sebltritte der-Sterb, 
lichen aufgebracht; fchlachtet er: is: Grimme die 
Sünder feiner Gerechtigkeit aufz wenn fie fein. 
Rachſchwert such Selbſtquaalen: nicht abwen, 
den: o ſo Dat eo ein Ende mit unſerm Vertrauen 
on | NR 
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"auf ihn; wir werden ihn fürchten ‚. wie ein mit 
einer Knuttpeitſche bewaflnieter Defpot gefürchtet 
wird: — und diefe Sucht wird böchfiens einen 

niederträchtigen Sflavendienft erzwingen. ; 
Herr Profeffor Thaddaͤus mit dem Herrn Profef: 
for Schneider fodert zwar in dem Vorberichte don den 
Leſern, fie ſollen die gefagten Predigten mit Nachſicht be- 
urtheilen. Allein kann man über dieſe Ausdrüde mit 
Gleichguͤltigkeit hinuͤbergehen ? Sind fie nicht,’ wie fie 
daliegen, im hoͤchſten Grade anftöfig, und Avgernd ? 
Wird Bott nicht ſo vorgeſtellt, als wenn er fein Stra⸗ 
fer des Böfen wäre, und Feine Satisfaftion von feis 
nen, gegen ihn ſich empoͤrenden, Geſchoͤpfen foderte 2? — — 
Wird der Lefer dadurch nicht auf den hoͤchſt ſchaͤd⸗ 
lichen Schluß verleitet werden, daß die Furcht Gottes 
kein‘ Mittel ſey, die Menſchen von Laſtern zuruͤckzuhal⸗ 
ten? — unterdeſſen ſtehts nicht ausdruͤcklich gefchrieben : 
Inittum fapientie timor Dominii die Furcht Gottes 
it der Anfang der Weisheit? DBeati omnes, qui 
timent Dominum; felig find alle, die Bott fuͤrch⸗ 
tm? Pfalm 127. v1. | . 
Wird man die Stellen in den göttlihen Buͤchern, 
ſowohl des alten, als neuen Bundes, zählen Tonnen, 
in welchen den Suͤndern die Furcht Gottes nachdruͤcklichſt 
eingefchärfet, und die ſchwereſten, ja ewigen Strafen 
angedrohet werden ? Iſt Gott darum ein grimmiger Des 
ſpot? — Bar etwa Ehriftus auch mit einer Knuttpeite 
fhe bewaffnet, hat er als ein defpotifcher und eigen⸗ 
nügiger Allherrſcher geredet , da er ſprach: Fuͤrchtet 
ven, der Seele, und Keib in die Hölle ſtuͤrzen 
Fann? — Die Gottloſen werden in die aͤußerſten 
Fin⸗ 
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Finſterniſſen, worinn ewiger Schrecken feyn wird’ 
geworfen werden? — Hat Jeſus aufgehört ein ‘Seind 
der. Laſter, und Beftrafer des Böfen zufeyn? — Wäre 
die: fo ware er eben darum nicht Sott. 

Bott ift zwar unendlid barmberzig, und dieß ik 
der rund unſrer Hofnung ; er ift aber auch unends 
lich beilig, unendlid groß, und unendlid gerecht, 
und darum müffen wir ihn auch fürdten, und unfer 
Heil zwifchen Furcht, und Hofnung wirken. Bepyde, 
Hofnung, und Surcht können, und müffen beyſamm 
fieben. Gott ift ein Belohner des Guten, aber auch 
im neuen Geſetze aus feiner Wefenheit ein Seind, und 


Beſtrafer des Boͤſen. Medet man immer nur vom Yes _ 


lohner, und. nie nom Beſtrafer: welch zuͤgel⸗ und 
gottloſe Lebensart wird Daraus entftehen ? David hoffte 
auf Gott aufs lebhafteſte; und dennoch bath er Bott, 
daß er fein Hers mit der Surcht Gottes durchdrin⸗ 
gen wolle; weil er ſich vor den goͤttlichen Urthei⸗ 
len fuͤrchte. Pſal. 118. v | 

Hat etwa Diefe Zucht n nur "einen niederträdhtigen 
&Plavendienft beym David bewirkt? — Hat der Apos 
fisl einen nieberträchtigen Sklavendienſt anempfoh⸗ 
fen, da er an die Philipper 8. 2. v. 12. alfo geſchrie⸗ 
ben hat: Cum metu & tremore falutem veftram ope- 
ramini, Wirfet euer Zeil mit Surcht, und Zittern ? 
— Berner, bat der allmächtige, und unabhängige Bott, 
der den Menſchen nach feinem Ebenbilde, und zu feiner 
Glorie ſchuff (mie er beym Eſaia K. 43. v. 7. ſelbſt 
ſagt) etwa nicht das Recht ſeinen Geſchoͤpfen Geſetze 
nach ſeinem heiligſten Willen vorzuſchreiben, um durch 
die Erfuͤllung derſelben ihre ewige Gluͤckſeligkeit zu er⸗ 
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werben? — Habe ich alfo nicht zu wenig .gefagt, da ich 
diefen Period nur anſtoͤßig, aͤrgernd, und ſchriftwidrig 
nannte ? — Enthält er nicht gotteslaͤſterliche Ausdricte? 
— Bon was fuͤr einem Sreygeifte dieſer Hr. Profeſſor 
fie geborget habe , weiß ich nicht ; Doch gewiß von einem 
ſoͤlchen, der nicht glaubt, Daß Gott in jener Welt ewig 
ftrafe, von einem foldyen, der entweder keinen Teufel, 
und feine Holle glaubt, oder doch audy die Teufel mit 
der Zeit in den Himmel überfebt. Mus dem Munde des 
Sohns Gottes find fie gewiß nicht gefommen. Wie 
Weit bringt es die Aufflarung noch? — 
Herr Prof. Eulog Schneider: hatte nicht nur 
ii Bedenken getragen, dieſe Aergerniſſe nachzufchveis 
bei ; fondern bemühte ſich rise um ein merkliches iu 
bergeößern. in 
- Die Thaddaiſche nid Lulogiſche Rede machen | 
nur eine Piece aus. In der Eulogiſchen Hiest man 
Seite 32. folgende Worte: Der Gott des ( mofailhen) 
Geſetzes ift nicht der Bott des Evangeliums; dev 
Sott der finnlichen Juden iſt nicht der menſchen⸗ 
freundliche, fanfte, allweife, allguͤtige Bott deu 
geiſtigen Chriſten. Er iſt ein zorniger , rachgie⸗ 
tiger, auf feine Ehre, und Vorrechte eiferſuͤchtiger 
Gott, ein gtimmiger Bott: Br iſt Fein unpar⸗ 
übeyiſcher Schoͤpfer, kein Allvater, wie Jeſus 
ihn vorſtellet, er iſt ein leidenſchaftlicher, blos 
fuͤr ſein auserwaͤhltes Volk eingenommener De⸗ 
ſpot. Ihm iſt es nicht mit bloßer Reue, und 
Beſſerung gedienet, wenn ſchwache Sterbliche ſei⸗ 
fie‘ Gebbthe uͤbertreten baben: nein, er foderte 
auch Opfer. — Sein Dienft befiebet nie, wie 
| der 
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der Dienft des denfenden Chriſten, im ſtillen, 
froben Genuße der Güter des Lebens; fondern 
in knechtiſchen Stellungen, und zwangvollen Se 
remonien. Wo ift der Mann, der es wagt, fols 
be Irrtbümer — und Aberglauben zu 
befriegen .... Jefus von Naareth erfüllet unfere 

Wuͤnſche u, fa w 
Chriſtliche Befer! wird es nöthig ſeyn, Weflexionen 
über dieſen Zug zu machen? Fallen Die ſchauervollen Bots 
testäfterungen nicht ſchon für ſich felbft in Die Augen? 
Daß das juͤdiſche Geſetz ein göttliche Geſetz geweſen, 
kann feiner, als nur der ſtaͤrkſte Freydenker laͤugnen; 
alle Chriſten, ſeyn ſie katholiſche, oder proteftanti 
ſche, Juden fogar find hierinnen vollkommen einig, allg 
behaupten ganz ungesweifelt, daß das moſaiſche Geſet 
bom Sotre Abrahams, Iſaaks, u. Jakobs gemacht worden 
ſey. Ehriftus, Gottes Sohn, ſelbſt hat fidy öfter auf den 
Mofes, auf die Propheten, und das alte Geſetz bezogen; 
er ſelbſt Hat es bis auf den fetten Punkten erfürlet;; hans 
deite er aberglaͤubiſch? Beftättigte er dadurch einen Jrrs 
thum? Hr. Prof. Schneider muß alfo feiner Idee nach 
zweyerley Götter erkennen :.einen böfen , partheyi⸗ 
fhen , unweifen, deſpotiſchen, grimmigen, und 
zachfüchtigen , der das mofaifche Geſetz eingeführet hat, 
und fein Allvater war, und einen guten, fanftmüthis 
gen Gott, der aud) die Later, u. Lafterhafteften nicht zus 
firafen pflegt , und. der flır feine Ehre gar nicht beeifert 
iſt. Laßt er aber zu, daß das alte Geſetz den namlichen 
Gott zum Urheber habe, den das chriftliche hat: fo find 
‚ade feine obigen Ausdrücke, wie fie daliegen, formliche , 
und gräufiche Gottesläfterungen, Läfterungen , die den 
alt⸗ 
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alt⸗ und neuteſtamentiſchen Gott Zugleich gernihten. Ein 
nweiſer, rachgieriger, grimmiger, partheyiſcher, 
— Gott, ein Gott, der ein aberglaͤubiſches 
See in die Erfüdung bringt, iſt fuͤrwahr fein Spott. 
Den Gott Iſraels ftürzte alfo der Hr. Prof. Eulogius 
Schneider fammt dem Sohne Gottes vom göttlichen 
Throne. Jeſum Chriſtum Fann er im Ernſte nicht mehr 
als einen Gott anbethen; denn diefer, bey feiner Lebzeiten 
fo ſanftmuͤthige, und menſchenfreundliche Erloͤſet, der die 
größten, aber bußfertigen Sünder in Gnaden aufnahm, 
kuͤndete dennoch den Verſtoeckten die ewige Hoͤllenſtrafe an. 
Er fagte (um fie zur Bule und Befehrung zu bewegen) 
vorhinein, Daß er am lebten Gerichtstage zu den Gottlo⸗ 
fen fpredyen werde: Gebt bin ihr Vermaledeyten in 
Das ewige Seuer, das dem Teufel, und feinem 
YAnbange bereitet it. Muß der Ar Prof. Bulog 
den Sohn Sottes wegen dieſer fo aufrichtigen, und bet 
gemeinten Warnung nicht fir einen grinmigen, und uns 


-weifen Lehrer, fuͤr einen rachſuͤchtigen, partheyiſchen, 


ungerechten , und paſſionirten Richter halten 272? — 
Der gute Mann ſcheint zu, wiſſen, daß zwar der langmuͤ⸗ 
thige und ſanftmuͤthige Jeſus bereit fey ‚I "den größten 
Suͤndern, fo fern fie ſich befehren, zu verzeihen, Daß 
er ihnen als ein guter Hirt .fo gar nachgehe; und dieß 
iſt in allwẽg eine Wirkung feiner unendlidhen Barmher⸗ 
Bigreit; es ſcheint aber, er wiffe nicht, daß nady Voll⸗ 

dung dieſer unſerer Wanderſchaft die Zeit der Gnade 
und Erbaͤrmniſſe verſtrichen ſey, und nur allein die Ge⸗ 
zehtigfeit Platz finden ‚werde, Tempus non erit am- 

lius. — Hat denn diefer Here mit dem Habit den Chris 
en aus - und alfo gleich Den Deiften , oder gar Atheiften 
angesegen?! — (*) BEE - Wenn 


. () Noch ein Vaar Fr cn. --- Giehts dann im chriftlichen Ger 
fege Fein erföhnopfer ? --- fodert Gott int Beine Benugs 
thnung mehr? --- Beftchet der Gottesdienſt des beufenden 
ChHriften im ille:, fronen Genuße der Güter -iefes Lebens ? 
zer Epikur lehrte fo etwas. --- Und Hr. Prof. Schnets 
der macht aus dem flilen, und frohen Genuße der Guͤter 
dieſer Welt gar einen Bottesdienft. Im heil, Chrpfokommg, 
den er Kiıriegen hilft, bat er dergieiihen eben Hr 

chren gewiß nicht gelefen. 
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Wenn Übrigens die zween Heren Profefloren gu ihrer 
Mechtfertigung nichts anders zu fagen wiſſen, als etwa 
nad) dem Benfpiele des gefitteten und höflichen Hrn. Huͤb⸗ 
ners zu Salzburg: Die Augsburger Kritiker 
find unbändige, ungefittete Matro— 
fen, oder intolerante Regermader: 
fo wird hoffentlich das gefittete, vernunftige, und chriſt⸗ 
fihe Publifum fo eine Sattung der Rechtfertigung ale 
ein werkthaͤtiges Befenntniß ihrer gaͤnzlichen Niederlage 
anfeben. Das fo fehr geargerte Chriftenthum erwartet 
entweder: einen Widerruf, oder eine ordentliche, bes 
ftimmte, und gründliche Widerlegung der. ihnen gemach⸗ 
ten Vorwürfe. Wird ihnen aber diefe möglidy fepn ? — 
Durch Ränfe, argliftige, und verſchmitzte Wendungen 
werden fie nur einen Ziegelitein waſchen. 


Etwas von Perfonelitäten. 
Wann bemeifen fie Erwas! Wann Nichts? 


Einige Negenfenten, und Brochuͤrenmacher haben uns 
nicht nur einmal den. Vorwurf gemacht, daß mir 
uns nur mit Derfonalien abgeben. - Sie weiten dem Pus 
blifum vorfpiegeln, als hatten. ie dadurch (yon alles wis 
Derlegt , mas wir ihnen ausgefeßt , und in ihren Brochüͤ⸗ 
ren, und kritiſchen Blaͤttern eabndet haben.. Einige, auch 
nicht Vebelgefinnte, gaben ihnen nicht ganz, u. gar unrecht 5. 
audy fie. wünfchten,, daß man von Perfonglien ganzlid 
abftehen fon. Ihr Wunſch ift fehr billig, wenn er nur 
auf jene Perfonalitäten abzielet, die ungeveimt find, zur 
Euuntione nichts beytragen, und ſchluͤßlich nichts bewei⸗ 

. Sollte man 3. B. einen Broduriften,. oder Kritiker 
sorrüten, daß er von armen, und ganz gemeinen eltern 
gebohren, daß er Flein von Statur, über dieß einfäitig, 
bucklicht, und einäugig fep, daß. er einen Kropf, einen 
rothen Bart,. und ein fhlechtes Fußwerk habe: fo wuͤr⸗ 
den dieſe, und dergleichen Vorwuͤrfe in allweg die aller⸗ 
ungereimteſten ſeyn, und lediglich nichts beweiſen. Denn 
wer weiß nicht, daß es gelehrte, grundgelehrte, einſichts⸗ 
voge, und zugleich ungemein tugendhafte Männer gegeben 
habe, gebe, und noch geben koͤnne, gegen weiqhß. die Kan 


128 — — 


sur in anderen Stuͤcken minder freygebig, oder gar ſehr 
farfam war. Zort alfo, für immer fort mit dergleis 
chen Perfonalien ; fie find nicht nur ungereimt, ſondern 
auch lieblde. Wenn man aber Männern, die ſich für 
Aufklärer, Volkslehrer, Keformatoren , unpare 
theyifche Rezenſenten, und Kritiker ausgeben , einen 
überzeugenden Beweis machen kann, daß fie Zalfarier , 
Kirchengeſchichte⸗ Väter: und Schriftverfaͤlſcher ſeyn, daͤß 
fie eidbruͤchige, rachſuchtige Lügner, Verlaͤumder, Heili⸗ 
genlaͤſterer, Freydenker, und zuͤgelloſe Schwaͤrmer ſeyn 
u. ſ. w.: fo find dieß zwar lauter Perſonalien; aber 
folge, die, befonders wenn dergleichen Perfonen ber 
Die Religion losziehen, nichts weniger, als ungereimt find. 
Diefe Perfonalitdten madyen einen recht ftarfen Beweiß, 
daß foldye Manner nicht von Gotte gefandt fenn, feinen 
Beruf haben Volfslehrer, und Meformatoren zu madyen ; 
man fann und muß alfo Daraus fchließen , Daß fie Heuch⸗ 
ler, Verfuͤhrer, Kinder der Zinfternig , folglidy nach dem 
Befehle Ehrifti forsfaltigft zu vermeiden feyn. Perfonen 
von fo einem Charafter werden nidyt einnial bey meltli- 
chen Richterſtuͤhlen, als legale Zeugen , anerfennet ; der 
Beklagte kann mit allem Rechte wider foldye eine Exception 
machen. Es giebt alfo fo genannte Derfonalitäten, die 
ungemein viel zur Hauptſache beytragen, ja manchesmal 
den Handel auf einmal entfheiden Eönnen. Wie lebhaft 
ſchilderte Chriſtus felbft den abſcheulichen Charakter der 
Phariſaͤer, der Schriftweifen, und des Herodes? 
Hat er gefehlt 2 Hat er nicht zweckmaͤßig gehandelt — 
Wenn man alſo von Perfonalitäten zu Rede wird: kann 
man mit Vernunft nicht ae ohne Unterſchiede mißbilligen. 
Nur Perfonalitäten, die nicht zur Sache dienen, find 
verwerflich, und ahndungswurdig; die anderen aber keines⸗ 
wege. Dadurch kann man die Wölfe von guten Hirten , 
die wahren Aufklärer, Die orthodoxen Prediger u. Volkes 
Ichrer von Heüchlern , falfeyen Propheten u. Verführern 
unterfiyeiden. Gaben ſich unfere kritiſchen Blatter nur mit 
folhen Perfonalitäten ab, wie es bisher geſchah, und in 
gufunft geſchehen wird: fo wird jeder unparthenifche 
efer den uns gemachten Vorwurf als den ungereimteften, 
und unbitigfren-anfehen wlıffens « :-: | 
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Den 29. Marz, im Jahre 1790. N. 13. 





Nachtrag zur Kritik 
über das 78ſte Stuͤck der Salzburgiſchen Litte⸗ 
raturzeitung auf den ıften Julius 1789 . 


don im vorigen Sabre, No. 1. y ‚ und No. 52.) 
haben wir angemerkt, welch verkehrte , und grunds 
verderbliche Ideen die DVerfafler der Salzburger Kits 
teraturseitung (die Wirsburgifchen Anzeiger ſchei⸗ 
nen ‚mit Ddiefen in engfter Verbindung zu ſtehn) vom 
äffentlihen Religionsunterrichte der Tugend, und des 
gemeinen Volkes haben. Von Bildung der Volksleh⸗ 
rer, und Gewiſſensraͤthe haben fie eben fo unaͤchte 
Begriffe. Denn von jener Willenfchaft, die den Pfar⸗ 
rern, und Seelfbrgern die allernothmwendigfte it, fpres 
chen fie fo veraͤchtlich, Daß fie nichts anders, als die gangs 
liche Verbannung derfelben zu ſuchen ſcheinen; und Dies 
fe iſt die fogenannte Kaſuiſtik. Was ift fie aber ? Jene 
Wiſſenſchaft, welche perfhiedene Gerwiffensfäne vorträgt, 
\ « unter⸗ 
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anterſucht / und nach theologiſchen Srinden beſtimmi 
was in dieſen, oder jenen Parftularfänen entweder er⸗ 
faubt, oder nick erfaubf, was zu rathen, oder nicht ju 
ratben iſt. Wer unpartheyiſch Denkende ift , der 
nad) verſtandener dieſer Nozion nicht alſo gleich mit Ver⸗ 
wunderung fragen wird: Wie iſts moͤglich, daß es Ge⸗ 
lehrte, katholiſche Gelehrte geben koͤnne, die dieſe Wiſ⸗ 
ſenſchaft, ale eine uͤberfluͤßige, untaugliche, und nichts⸗ 
werthe verwerfen ſollen ? Was iſt den Kuraten, und Seel⸗ 
ſorgern nothwendiger, als eben dieſe 2 Wie vielerley Ra: 
ſus werden ihnen außer, und in den Beichtſtuͤhlen vor⸗ 
getragen, worüber fie befragt werden‘, und - eine 
entfcheidende Antwort ertheilen ſollen? Sind fie in der 
fogenannten Kaſuiſtik ſchlecht, oder gar nicht bewan⸗ 
dert, wie oft werden fie entweder ſtocken, oder die un⸗ 
gereimteſten, und vielleicht ſchaͤblichſten Reſoluzionen er⸗ 
theilen? — Eo beyläuftig wert Leute von einer groͤ⸗ 
Hern Einfiht, und Erfahrung denken‘, und reden. — 
Reden ſie nicht recht? 

Die Kaſuiſtikfeinde erwiedern: Die Pateiftif, ‚und 
vorzüglich die fyſtematiſche Moraltheologie erſetzet 
‘alles, was man in der altvaͤteriſchen, und ſchulfuchſeri⸗ 
ſchen Kaſuiſtik hat erlernen können; durch die General⸗ 
grundfäge, Die in jenen vorgetragen werden, Tann ein 
miftelmäßiger Kopf gar leicht die Anwendung auf Parti⸗ 
kularfaͤlle machen. u. ſ. w. — Es ſey ferne von ung, 
daß wir die Patriſtik, und ſyſtematiſche Moraltheo⸗ 
logie verwerfen; keinesweg: es wird uns aber erlaubt 
ſeyn, eine, und die andere Frage zu flellen + Werden in 
der ſyſtematiſchen Moraltheologie fonderheitliche Faͤl⸗ 

le vorgetragen, unterſucht, und nach den neralgromd⸗ 
| | fügen 
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fären.entfchieden, oder nicht? Wird darinn nichts davon 
gemeldet, und läßt man es. pur bey der Theorie, und 
den Nogionen ohne ‚praftifche Anwendung bewenden: 
fo kommen uns fo geftaltete Moraliſten nidyt anders, 
ale Mediziner, vor , die zwar (yon, und gelehrt fprechen / 
und faft Alle Nozionen von Krankheiten: aus dem Gedaͤcht⸗ 
niße herſagen koͤnnen; aber ihr lebtag feinen Todtkran⸗ 
fen geſehen, feinem die Puls geprüft haben , die nicht 
einmal wiffen, was für Arzneyen in gewiffen Umftänden 
zu beſtimmen ſeyn. Wer wird fich ſolchen theoretis 
fhen Schönfprecyern anvertrauen, wenn er andere Leibe 
ärzte wählen Tann, key denen eine ſtarke Praktik mit der 
Theorie vereiniget.ift CH)? Traurig, ja vielmebe unver⸗ 
antwortlich iſts, wenn man erft durchs vielfältige, und 
dem Naͤchſten hoͤchſt nachtheilige Zehlen Hug werden muß. 
Eben dieß wird. erfolgen , wenn man in der Moraltheo⸗ 
logie nur allein auf Die Theorie, auf eine foftematifche, 
und gefünftelte Method das Augenmerk macht. Hundert 
und taufend ungeſchickte, und vielleicht hoͤchſt ſchaͤdliche 
Reſoluzionen werden das Refultat davon ſeyn. Zuletzt 
werden dergleichen Theoretiker (menn fie anders gewiſa 
ſenhaft handeln wollen )- dennoch in die Noth verfegek 
feyn , bey einem Heiffenftubl, oder Laymann , be 
einem Sporer , oder Bobat, bey .einem Ligorius⸗ 
Antoine, oder Voit, bey einem La Croix, oder bey 
einem alten geuͤbten, und noch lebenden Landpfarrer ih⸗ 
re Zuflucht zu nehmen; und ſo mie fie erſt, als KB 





(*) Das 8) Das Gleihuiß (üßt fich auch mit einem General machen , 
ver theoretifch und über Tifche Schlachten r liefern, und zu 
gewinnen weißs. aber: niemals einer beygemohnet, noch id 
weniger eine gewonnen bat, 
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wirkliche Seelſorger, erlernen, was fie in den Schuljah⸗ 
ren, und vor dem Prieſterthume hätten erlernen koͤnnen, 
und ſollen. . 

"Wenn etwa Sinige einwenden: Auch in unferer fy: 
ftematichen Moraltheologie werden verfchiedene Ras 
ſus reſolvirt, und praftifche Anwendungen gemacht ; fo 
frage ih: Was ift alsdenn diefe Theologie anders, als 
eben die von fo vielen Neuerern fo verhaßte, und vers 
achtete Kaſuiſtik. Solche find wirkliche Raſuiſten, 
die ſie doch nicht ſeyn wollen. Wenigſt wollens die 
Salzburger, und Wirzburger lediglich nicht ſeyn. 
Dem Hr. Profeſſor Becker verwieſen die Wirzburgi⸗ 
ſchen Anzeiger in ihrem 43 Stuͤcke S. 441. auf eine 
recht ſarkaſtiſche Weiſe, daß er in ſeiner Moraltheolo⸗ 
gie kaſuiſtiſche Reſoluzionen gemacht hat. Das groͤßte 
Lob aber, wilches die Salsburgifche Litteraturzeitung 
dem Hr. Prof. Roßhirt beylegt, beſteht darinn, weil 
er eine Moraltheologie ohne Kaſuiſtik geſchrieben hat. 
Was mag aber die Urſache ſeyn, warum fie dieſe Wiſſen⸗ 
fihaft aus den Schulen gaͤnzlich zu verbannen fuchen ? 
* Einige, eben nicht Furzfichtige, meynen, fie thun es das 
Sum, um durch Verachtung der alten. geundgelehrten‘, 
and praftifchen Moraliften fic) groß zu mahen, und 
Ruhm zu erwerben. Andere glauben es gefchehe darum/ 
um nach, und nad) Geelforger , und Beichtvaͤter zu 
Bilden, die praftifdy nichts verftehen , die das Volk uns 
gefchitt leiten, Die es durch ihre Schoͤnſchwaͤtzerey irre, 
und vewirrt machen, in Abwege führen, ſchaͤdliche, und 
verderbliche Refoluzionen erteilen, um dadurdy die ſakra⸗ 
mentalifcye Beicht felbft in Verachtung zu bringen. Viel⸗ 
leicht iſt beydes wahr. Die Runtafke der “erpuien 

tits 
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xliteraturzeitung gaben ſelbſt Anlaß, daß mah: auf foldye 
Gedanken verfallen mußte; denn im nämlichen 7gften Wo⸗ 
chenſtuͤcke, welches ohnehin von Argerlichen Grundſaͤtzen 
ſtrotzt, predigen fie den Pelagianifmus, den Sozinia⸗ 
rifmus, und Naturalifuus fo ziemlich Ieohaftr und ders 
fländli ein. | 
Herr Prof. Roßhirt hat in ſeiner Moraltheolo⸗ 

gie folgende fehr erhauliche, und eben fo paſſende Anek⸗ 
dote gemacht: Weil die praftifche Philofopbie fo 
nüglih, und empfehlungswerth iſt; um wie vidıs 
mehr muß es nicht die chriftliche feyn, die vom Him⸗ 
mel abftiammt , die Jefum zum Urheber bat, fich' 
nicht auf menſchliche Vernunftfchlüffe, fondern auf 
göttliche Offenbarung gründet, und nicht bloß das 
zeitliche, fondern auch das ewige Glück des Men—⸗ 
fchen sum Endzwecke bat. Wird ein aufrichtiger Pro⸗ 
teftant , ich will nicht fagen Ratholik, in Diefem Zuge 
nur eine Sylbe finden, die einer Ahndung wuͤrdig ift ? 
Den Verfaſſern der Salsburgifchen Kitteraturzeitung 
misfant er fo fehr, daß fie hoͤniſch (Kolum 9.) dar» 
Aber aufrufen. Wieabgefhmadt! Stammt dann 
Die gefunde Vernunft ( derer Refultat den Innbalt 
der praktiſchen Philofopbie ausmachet ) nicht auch 
vom Himmel? Was ift die Religion Jeſu, die Sit: 
tenlebre des Evangeliums anders, als angewands 
te, individualifirte, praftifche Philofopbie ? Sor⸗ 
get die Pbilofopbie nicht auch: für die ewige Glück» 
feligfeit , da fie zu naͤchſt Die zeitliche Woblfart des 
Wienfchen zu befördern fucht ? © ihr gottesgelehr; 
te Männer! — Euere Sachen fländen gewiß bes 
fer, wenn ihr euere Rolsen Nacken unter den ‚gel: 
dee 
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denen Scepter diefer fanften Aegentinn beugen woll⸗ 
tet. — 
Hat man nicht Urſache, allen denen, die an die⸗ 
ſem Periode Theil nehmen, baut, recht laut zuzurufen. O 
ihr Pelagianer! o ihr Sozinianer ! o ihr Naturali⸗ 
ſten!!! Stellet ihr hier Jeſum, den Sohn Gottes, 
nicht als einen puren Philoſophen, und Naturaliſten vor? 
So beſteht dann die Religion Jeſu des goͤttlichen Hei⸗ 
lands nur. in einer praktiſchen, und individualiſirten 
Philoſophie? — Hat er nichts vom uͤbernatuͤrlichen Blau: 
ben, von uͤbernatuͤrlicher Hoffnung, und Liebe, nidyte 
von der Auferftehung, nichts vom leuten Gerichte, von 
einer ewigen Gluͤckſeligkeit, und Unglückfeligkeit, nichts 
von feiner Gottheit , und goͤttlicher Dreyeinigkeit ges 
lehrt, und geprediget ? — Kann die natürliche Vernunft 
(die zwar Goit dem Menfchen, als Ucheber der Natur, 
aber nicht als Urheber der uͤbernatuͤrlichen Gnade ertheilet 
bat) das übernatürliche Ziel des Menfhen ohne Dfs 
fensarung erfennen ? — Können durch die Philoſophie, 
ohne Offenbarung ‚ die Heilsmittel erfannt , und ohne 
uͤbernatuͤrliche Gnade, ohne uͤbernatuͤrlichen Glauben mit 
Nutzen angewendet werben? — Sind dieß nicht theile 
pelagianiſche, theils ſozinianiſche Grundfäge, Die nicht nur 
von Ratholifen , fordern auch von Proteftansen aͤußerſt 
serabfcheuet werden ? — Ferner: haͤlt das Zeugniß deu 
fo-fehivaren, und ſchwankenden Vernunft, bem Zeug⸗ 
niße des Sehne Gottes, der Die ewige, und: weſentliche 
Weiss und Wahrheit ift, etwa das Gleichgewicht? — 
Oder muß etwa gar der göttlide Stifter des Chris 
ſtenthums, ſammt feinen Anhaͤngern, ſeinen Nacken uns 
19 den goldenen Gerpter der ſauften Regentinn, der 
* Philo⸗ 
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Philoſorhie beugen? — Wäre dieß nicht eine gottes⸗ 
Gfrerliche, und atheiftifche Behauptung ? — Wollen aber 
Vie. Salzburgiſchen Rejenfenten dieß nicht behaupten, wa⸗ 
vum fiannten fie dann die fo ſchoͤne Anekdote des Heren 
Drof. Roßhirt eine abgeſchmackte? Warum ſetzen fie die 
Philoſophie auf den Thron, und unterwerfen. ihrem 
Seepter die Offenbarung? — 

Da das einzige 75fte Stuͤck, auf den +. Julius 
fo viele verſchmitzte, Argerlihe, und unchriſtliche Lehr⸗ 
faͤtze enthaͤlt, iſts nicht Zeit, da man jenen- Männern‘, 
die an dieſer Litteraturzeitung Theil nehmen, recht 
ſtarr ins Angeſicht ſchaue, und ſie ihrer Religion wegen 
zu Rede ſtelle? — Pelagianer, Sozinianer, Natu⸗ 
raliſten ſind im Reiche nicht tolerirt: aber eben darum 
haben ſelhſt proteſtantiſche Chriſten Urſache, ſich von die⸗ 
ſen Blättern, die ihnen den Sozinianiſmus, und Natu⸗ 
raliſmus, (wo nit gar den Atheifmus ) auf eine ganz 
ſanfte Weife einflöffen , beßt mögligft zu huͤten; fie haben 
eben To wohl , wie Katholifen , Urſache beym Reichstage 
Kläger zu ſeyn, und Vorfteflungen zu machen, wie ab: - 
ſcheulich Die Preßfreyheit misbraucht werde. Es iſt all. 
bereit gar zu auffallend, daß man, unter dem Vorwan⸗ 
de der Aufklaͤrung, Chriſtum, und das ganze Chriſten⸗ 
thum zu flürgen fuche. 


ie-Wabrbeit warm ans Hersz legen, und 
Menſchenfenntniß verbreiten, dieſe ſollen heute die 
Haupteigenſchaften der Bücher ſeyn, welche zum Unter⸗ 
richte des Ehriften an das a treten, Wir laflen es in ſei⸗ 
uch 
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ner Art gelten.,. und haben das Vergnuͤgen eim neues 
Werk bekannt zu machen, weiches nebft andern: vortreff⸗ 
lichen Eigenfchaften, womit es ſich auszeichnet, vorzuͤg⸗ 
Sich: dieſe beſitzt, Daß es die lehrvolleſte Menſchenkennt⸗ 
niß verbreitet, und die wichtigſten Wahrheiten warm 
ans Herz legt. Die Aufſchrift davon iſt folgende: 
Klagſtimme eines Predigers über. das Sitten⸗ 
verderbniß unſerer Zeiten, zu reiferem Nachden⸗ 
Een. für. hoͤrende, und nicht hoͤrende Chriſten. 
Mir Etlaubniß der Obern. Augsburg bey Niko⸗ 
taus Doll. 1789. in 8. S. 450. Es enthält mehre⸗ 
re, ſehr feine, und betrachtungswuͤrdige Vigneten. 


In dieſem Werke nun herrſchet gewiß Menſchen⸗ 
kenntniß, und jeder geſunde Aug muß die Sitten uns 
fers Zeitalter , wie in einen Spiegel befldeutlich 
darinn anſchauen; es verbreitet Menſchenkenntniß ohne 
gu verleumden, und ohne zu ſchmeicheln, nicht tiber gleiche 
giltige, und kleinfuͤgige Dinge, fondern über die größten 
Gegenftände, nicht durch leenes Geſchwaͤtz, fondern auf 
Die Sehrreichefte Art , wodurch Abſcheu vor dem Lafter, 
und Neigung zur Tugend unvermerkt .eingeflößt, und 
alfo ‚die unverfaͤlſchte Wahrheit fehr warm ans Herz 
gelegt wird , nicht etwa durch affeftirte Ausdruͤcke, 
durch verdrießliches Weheklagen, durch ungeftimmes 
Poltern, ſondern auf eine uͤberfuͤhrende, und eindrin⸗ 
gende Weiſe, wobey weder der Verſtand des Leſers ſei⸗ 
nen Beyfall verſagen, noch Das Herz ungeregt, und 
kalt bleiben kann. Der Innhalt des erſten Studies iſt: 
Es iſt heut zu Tage Feine Liebe Gottes unter uns. 
Der Innhalt des zivepten: Es iſt unter uns Feine 
‚Kiebe dee Naͤchſten mehr. 
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Ä Reiter, Rezenfenten, 


und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 5. April, im Jahre 1790. N. 14. 


I ae a NE 
Ihr Rachen ift ein offenes Grab; mit ihrer 
unge baben fie betrüglich gebändelt ; un: 
ter ihren Lippen flechet attergift- Pialm, 
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Des beruͤhmten —* ſchen Predigers 
Franz Bretonneau 
von der Geſellſchaft Jeſu ſaͤmmtliche Rede. eu 
ben Theile. Nebſt einem ordentlichen Verzʒeichniß⸗ | 
fe aller Predigten , uhd einer Zergliederung dere 
 felben: Mit Erlaubniß ver Obern. Augsburg 
verlegt von det Gebruͤdern Veith 1768: 
Pyierist irrt's manche unſrer Leſer, daß ſie bier die 
Aufſchrift eines Buches finden, daB fhon vor zwey 
und zwanzig Jahren aufgelegt ward. Allein wenn fie eis 
nerſes bedenken, daß daßs, was einmal bey —— 
ie 
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dieſer Art recht gut war, fuͤr immer recht gut verbleibt , 
und wenn ſie ſich zu erinnern belieben, daß wir gleich im 
Anfange unſrer periodiſchen Schrift verſprochen haben, 
von Schriften, die fuͤr die Religion intereſſant, oder zur 
Verbeſſerung der Sitten dienlich ſind, eine gehoͤrige Anzei⸗ 
ge zu machen‘: fo werden ſie gar nicht ungehälten ſeyn, daß 
wir hier diefe Predigten zu entspfeblen unternehmen. Die 
Haupturfadye dieſer Empfehlung iſt dieſe, weil namlich 
dev Geſchmack unfrer Zeiten fo verdorhen ift , daß der: 
malen.viele, fehr viele, und beſonders junge‘ Pfarrher⸗ 
ven, und Kapläne, leider! lediglich nichts mehr um ka⸗ 
tholifye Prediger miffen wollen, und ftatt felber ihre 
Hausbiblisthef mit lauter proteftantifchen Predigern aus: 
fhmücen. Mosheim, Lavater, Schelborn, Sack, 
Cramer, Spalding, Le, Zolitkofer, Hermes, Ro⸗ 
ſenmuͤller, Befewig, Hohnbaum, Bruͤckner, uf. 
w. ſind ihre heiligen Vaͤter, ihre Bibel, ihre Orakel. 
Woher dieſes Verderbniß des Geſchmackes loͤmmt, iſt of⸗ 
fenbar. Man machet naͤmlich allenthalben muͤndlich, und 
ſchriftlich angehenden Geiſtlichen vor, die Predigten der 
Katholiken ſeyn ohne Safte, ohne Geſchmacke, ohne Gei⸗ 
ſto, ohne Schwunge, nicht populaͤr, nicht dem Beduͤrf⸗ 
niſſe unſrer Zeiten angemeſſen, u. ſ. w.: entgegen aber 
ſey in proteſtantiſchen Predigern alles voll des Saftes, 
voll des Geſchmackes, voll des Geiſtes, voll des Schwun⸗ 
ges, der Vortrag populaͤr, der Stoff durchgehends dem 
Beduͤrfniſſe unſrer Zeiten angemeſſen, ſie legen die chriſt⸗ 
lichen Wahrheiten ihren Zuhören recht warm ans Herz 
— man fol alfo die katholiſchen Prediger in ihrem Stau: 
be modern laffen , dafür durchgehende proteftantifche 
Drediger ohne alles Bedenken leſen, weil man, wenn 
nach 
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nach dieſen Muſtern geprediget wird‘, ganz gewiß bey 
feinen Zuhörern großen Nuten ſchaffet. Was Wunder 
dann „wenn junge Kleriker, fie mögen nun Welt :oder 
Drdensgeiftliche ſeyn, durch dieſe zudringlichen Anempfeh⸗ 
lungen getaͤuſchet, fuͤr proteſtantiſche Prediger dermaſſen 
eingenommen werden, daß die Herren: Buchhaͤndler um 
ſerer Gegend die Hande voll zu thun haben, um ihnen dieſe 
Waare aus Zuͤrich, Hamburg, Berlin, Roͤnigoberg, 
Gießen, Jena, Keipsig, Gotha Deſſau, Goͤt⸗ 
tingen, Riga, u. ſ. w. zu beſtellen. Was wird aber 
am Ende aus dieſem Unfuge entftehen ? Wir wollen hier⸗ 
über einen Geiſtmann ‚der erſten Größe, dem die Kirche 
vieles zu verdanken hat, ausfprechen laffen: Katholiken, 
foget er, die fich mit Kefung proteftantifeher Buͤ⸗ 
cher abgeben, wird Anfangs das Buch, hernach 
der Verfafler des Buchen, und endlich die: Religion 
des: Verfafiers. gefallen. Hat etwa dieſer Geiſnmann 
| nicht die Wahrheit geredet " - 

Dieſes zum voraus gefeget , enıpfeblen wir unauf 
gefiästen, d. i. Batholifhen Seelforgern die Predigtes 
des P. Bretonneau auf das nachdruͤckl ichſte, und bes 
kennen ‚auftichtig „ daß uns bey Durchleſung derſelben 
oft der Gedanke aufftieg: So ſchoͤn, fo herzerhebend, fo 
wahrhaft im Sinne: des goͤttlichen Stifters des Chris 
ſtenthuwes verfaßt , find diefe Predigten‘, daß jener) 
der die Moral Jeſu Chrifti fo befolget, wie fie hier vor⸗ 
getragen wird, ein. wahrer katholiſcher Chriſt ſeyn muß. 
Kurz , Bretonneau iſt einer unſrer beßten Prediger ; und 
unfere Lefer werden feine Predigten eben fo ſchoͤn, ſo 
gut , fo nuͤtzlich finden, als wir fie fanden. Ein gleiches 
lapt fi auch von den Predigten eines: Maſotti fagen. 

Genug 
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Genug hievon, Hier folget eine ganze Lifte guter katho⸗ 
liſcher Prediger, theils zu. geigen,. Daß bey uns. fein 
Möngel an ſelben ift, theils manchen Seelſorgern Das 
durch die Mühe zu erfparen, fi) erſt Auskunft uͤber fels 
be einzuholen. Wir fegen nichts , als Die Namen derſel⸗ 
ben her; vieleicht ift unter ſelben mancher, den unfere 
Leſer noch nicht kannten. Alle find erſt feit der Zeit, 
als ſich der Geſchmack unter uns mehr verfeinerte , nam 
lich feit 1765 entmeder , als Deutfche Hriginale, r oder eis 
urberfegungen aufgeleget worden. - 

Beurier. Billot. Boux. vretonneau. vordoni 
Bourdaloue. Bretteville. Buͤlonde. Burkhardt. 
Braunſtein. Bayrer. Caftellig. Cheminaio. Chry⸗ 
ſoſtomus. Clement. Cambaceres. Ciceri. Cothin. 
Diotalevi. Deparis. Fleſchier. Flexier von Aeval. JalP. 
Giſcher. Griffet. Guidi. Hunolt. Hahn Joſeph. Hahn 
Modeſt. Hoͤck. Hepp. Hald. Jann. Jard. Ballins 
ger. Kern, Rienle. Liguotio. Latourdupin. Leo⸗ 
Pold. Leiſt. Laſelve. Loriot: März. Mangin. Ma⸗ 
ſotti. Mutzner. Maſſillon. Mayr. Migazzi. Poul⸗ 
je, Perrin. Pacaud. Roche de la. Rouſſeau de la 
Pariſiere. Reichoſiegel. Aue de la. Reinfeld. Schils 
her, Schneller. Sigmund, Sturmlerner. Schevaſſu. 
Bchommars. Sailer, Sales der: heilige, Schwarss 
Huber. Simon, Schmid, Storchenau, Trebbel. 
Thiebaut. Timotheus von 4. Ignatz. Tſchupick. 
Texier. Vikari. Volpiliere de la, Wanfivel Wendel, 
Wurs. Zeiler. . 

Die. Werke aller dieſer Fathofifchen Prediger ſind nebſt 
anderen Anonymiſchen innerhalb 25 jahren nur allein 
in Augehurg aufgeleget warden, derer die meiſten mehr 

Baͤn⸗ 
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Bände, und Tahrgänge ausmachen. Wir feheniaffo wahrlich 
nicht warum die Volkslehrer der Katholiken wegen dem Bow; 


trage Des. göttlichen Wortes bey den Voltslehrern der Niht· 
katholiken Hilfe ſuchen ſouen. 


Ueber des Anetdotenbuchs fies Bandchen. 
Eine Zwiſchennote. 


Muratorius und der Anekdotenmacher im 
Kontraſte. 


(5: zu Anfange des erſten Bandchens ie der Bere 
faffer des Anekdotenbuchs Außerit beſchaͤftiget, 
den berühmten Muratorius mit den.glängendften Farben 
zu ſchildern / und felben feinen Eleven, den katholiſchen 
Drieftern ‚: theils wegen feinen ausnehmenden Bennks 
niſſen in allen Teilen der Gelehrſamkeit, theils we⸗ 
gen feiner gründlichen Froͤmmigkeit, verehrungs » und 
nachahmungswuͤrdig gu machen. Er neunet ihn eine le⸗ 
bendige Enzyklopaͤdie aller Wiflenfchafften, in ia 
dem Sache gleich groß, nirgends mittelmaͤßig. Her⸗ 
nach Hringt er deffen ruhmliche Verwendungen, und Tu⸗ 
gendwerke ; endlich auch Einige feiner gelehrten. Bücher mit 
vieler Lobeserhebung in Vorſchein. Das Refultat von 
Allem foute feyn, daß die Priefter, und Seelforger 
fich einerfeits an fo einem reisenden Bilde priefterlicher 
Tugend, und Zrönmigkeit heilſam befpiegeln , andrer⸗ 
feite aber in den vortrefflichen Schriften fo eines grund; 
gelehrten Mannes, durch fleißiges keſen, und Ueberden⸗ 

ken 


2 
⸗ 


m Be 

fen. ;_ beßtens .betvandert machen ſollken. . Dee 
Plan wäre nicht fibel ausgedadyt , wenn ihm nur fein 
Erfinder felbft getreu bliebe. Allein eben da fehlt es am 
meiften. Er felbft, der Anekdotenmacher, , ift es, der 
Dem fo hoch gepriefenen Muratorius noch weit mehr, als 
die , letzthin von ihm fo graͤulich durdhgezogenen, Ordens: 
_ männer, und zwar in vielen fehr wichtigen Punkten, zu wi⸗ 
derſprechen ſich erdreiftet hat. Ich mache gleich itzt aus meh⸗ 
rern Anekdoten den Beweis · 

J. lehrte Herr Muratorius ausdruͤcklich, daß 
man dem roͤmiſchen Pabſte, wenn er ein Dogma, das 
ift, einen Lehrſatz, in betreff der Religion, entſchei⸗ 
det, glauben, und ſo einem entſcheidenden Satzze den 
Beyfall, ale einer von Gott deoffenbarten Wahr⸗ 
beit, Ieiften- müfie (a). . Was fagt aber der Anekdo⸗ 
tenmadyer dazu? Muratorius hat da, feinem Sinne 
nach, geftrauchelt :: doch will er ihn nod in etwas ent 

ſchuldigen, und fagt ©. 27.; „als einem Italiaͤner muͤſ⸗ 
fe man ihm’s verzeihen, daß er gar ſoviel auf den Aus⸗ 
.nfpruc des römifchen Pabſtes gehalten habe,,. — 
Könnte man wohl den großen Muratorius Fleiner 
wachen, als wenn man ihm, wie fein ruftiger. Lob: 
-fprecher , anſchuldet, er fen Cungedchtet feiner hoben 
Tugend, all feinee tiefen: Zinficht, und ausgebrei- 
teten Wiflenfhaft) nody mit Vorurtbeiten , noch mit 
‚biendender Vorliebe gegen feine Nazion, und zwar 
Bis zur Verkennung der Wahrheit, befangen gemwefen ? 
0 u “ — € 


— r —— — — 
(a) Romano Pontifici, aliquod decernenti Dogma, credendum 
eft, divinzque Fidei aſſenſus hnic Dogmati accommodandus. 
Ita Murstorias, fub nomine Lamindi Pritanit, de Ingenie- 
ram moderstione, L.1. C. 18. pag. 176, Edit, Venet. 1678. 
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— Er hat aber doch .( fpricht der Anekdotenmacher 
S. 27:und 28.) „ dem Pabfte die UntrüglichFeit nicht 
„ausdruͤcklich zugeftanden. — Er mar weit entfernt, 
„die Päbfte ale imfallibiler zu erklären. — Er ver⸗ 
‚mied. jedesmal vecht forgfaltig das Woͤrtchen infallibi- 
Aliter hinein zu fliden; wie cs die Bellarminiften (* 
un jeder Gelegenheit zu thun pflegen — 


Welch eine elende Dialektik, oder Art zu ſchließen 

— Wie! wenn ich z. B. ſagte: Gott iſt unendlich 
wahrhaft in feinen Ausſpruͤchen ꝛc; würde mir wohl 
der Anefdotenmacher (ohne ſich verlachenswuͤrdig zu mas 
den) vorruͤcken, und ſagen koͤnnen: Ich verlaͤugne, oder ver⸗ 
kenne Gottes Untruͤglichkeit in ſeinen Ausſpruͤchen; 
weil ich mich Des Woͤrtchen infallibilis, oder untruͤg⸗ 
lich, nicht bedienet haͤtte? Er mache nun hievon eine klu⸗ 
| * Anwendung, einerſeits auf Den obigen ganz beſtimm 
ten , und deutlichen Sas des Herrn Muratorius, 
an⸗ 











(*) Che Bellarmin war, hatten ſchon laͤngſt zuvor die heiligen 

Vaͤter, die katholiſchen Gottesgelehrten, und Hohenſchulen, 

auch die beruͤhmte Sorbone in Parisıc. den roͤmiſchen Pabſt 
‚in Eutſcheidung der dogmatiſchen Saͤtze für untruͤglich 
gehalten: nnd zwar NB. gründeten fie ſich meiſtens auf die göttiks 
hen Ausfprüche des Heilands felbft, Matth. 16.8. 18, und Joh. 
21.80.15. Dean fehe hievon das gründliche, und vortrefliche Werks 
en, welches unter ber Aufſchrift: Sind die Nachfolger Petri 
erſt zu unfern Zeiten in den dogmatiſchen enefcheidungen febls 

- bar geworden ? imvierten Bande dergefsmmelten Schrif, 

. ten unfrer Zeiten zur Dertheidigung der Religion, und 
Wahrheit zn finden , und bep Zohann Sapiß Mer zu des 
ben in Ungsburg 1789. . | 
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Maynyet Monatſchriſt, 
von geiſgichet Sachen. Dezember. 1789. 


a dieſe Herren in dem eben angeführten Hefte von 
--&. 1657; bie S. 1061. den VI. Band der theo: 
logiſchen Inſtitutionen des Herrn Wiefts rezenſiren, find 
ſie mit ſelbem unter anderen auch deßwegen nicht zufrie2 
den, weil er $. 77. ſaget: Die Werke der Heiden find 
für. den Himmel nicht verdienſtlich, weil, aus 
fer der wahren Rirche Feine Seligfeit zu hoffen 
iſt. — Ueber dieſen - Say find die Herren Maynzer 
ganz böfe, und druͤcken ihre Unzufriedenheit mit folgen3 
den Morten aus ¶ Aus dem legiern Grunde folge® 
je auch, daß alle unfatholifchen Chriften nichts für: - 
den. Simmel thun Fönnten! Hat ſich der Hr: Vers 
foflere die Augsburgifhen Antikritiker 
vielleicht gewinnen wollen? — Auf diefe Anfrage 
geben wir dieſe Antwort: 
Freylich folget aus dieſem Satze, daß die Werke der 
unkatholiſchen Chriſten für den Himmel nicht verdienſtlich 
find; und dieß will Hr. Wieſt an der angeführten Stel⸗ 
le nicht ſo faſt deßwegen ſagen, ale wollte ev ung ges 
winnen, ſondern weil kein katholiſcher Theolog behaupten 
fann , daß dig Heiden, oder audy die unkatholiſchen Chris 
fien fie den Himmel: verdienftliche Werke ausuͤben ons 
nen. Denn wir machen mit allen katholiſchen Theologen 
diefen Vernunftſchluß. 
Jener kann fein verdienſtliches Bert ki den Him: 
mel verrichten, welcher Die gratiam adoptionis, & inha- 
bitan= 
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bitantern corda filiorum Dei caritatem, v i., die hei- 
ligmachende Gnade, und einwohnende Liebe Gottes nicht 
bat. Nun aber haben die Heiden, und unkatholiſchen 
Ehriften die heiligmachende Gnade, und einwohnende 
Liebe Gottes nicht in fi) : Folglich Fünnen fie fein für den 
Himmel verdienftlihes Werk verrichten... 

Der Vor derſatz dieſes Vernunftſchluffes tam von 
keinem wahrhaften Katholiken verneinet werden, indem 
der heilige Pabſt Pius V. im Jahre 1567. in ſeiner Bul⸗ 
le: Ex omnibus aflilionibus, quas in hoc loco &c. 
folgende Saͤtze des Michael Beius y und anderer vers 
Bammet bat. 

12. Sag, Ks ift des Pelagius Meynung, 
daß ein gutes Wert, das außer der beiligmachen. 
den Bnade verrichtet wird, für das Himmelreich 
nicht verdienſtlich ſey. ) 

13. Sag. Die von den angenommenen Got⸗ 
tesfindern verrichteten Werke erhalten ihren Yer: 
dienſt nicht dadurch, weil fie durch den in den Her⸗ 
zen der Gotteskinder wohnenden Geiſt der Annah⸗ 
me verrichtet werden; ſondern nur dadurch, weil 
dieſe Werke dem Gefege gleichfoͤrmig find, und 
Durch felbe dem Gefege Gehorſam geleiftet wird. (**) 

15. 











(*) Pelagii Sententia eſt, opus bonum, citra gPktiarh adoptio- 
nis fadum, non eft regni coeleftis meritorium. 

(**) Opera bona, a filiis adoptionis fata, non accipiunt ra- 
tionem meriti ex eo, quod fiunt per fpiritum ddoptionis 
inhabitantem corda filiorum Dei, fed ranrum ex eo, quod 
ſunt <pnformia legi, quodque per ea præſtatur obedientia 
legi. 
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15. & ag, Der Brund des Verdienftes beftebt 
nicht darinn, daß jener, der Gutes wirfet, die 
Gnade, und den inwohnenden beiligen Geift has 
be; fondern ganz allein darinn, daß er dem götte 
lichen Gefege gehorche. (***) 

17. Sag, Jene halten’ s mit dem Pelagius, 
die behaupten, es fey zu Erringung des Verdiens 
fies nöthig, Daß fich der Menſch Surch die heilig⸗ 
machende Gnade zum Botte gleihmachenden Stans 
de erfchwinge. (res)  & 

ueberdas hat die Verdammung dieſer 4 Saͤtze, 
die der Pabſt Pius V. vornahm, Gregor XIII. den 
29 Jenners im Jahre 1579 durch die Konſtituzion: 
Provifienis noſtrœ &3c., und Urban VIII. den 6 Maͤr⸗ 
zens 1641. durch die Bulle: In eminenti E3c. beftättis 
get. Beynebens ifts auch eine ausgemachte Lehre des 
englifchen Lehrers Thomas , daß. die, heiligmachende 


Snade — die inwohnende Liebe der Grund, und die _ 


unentbehrliche Bedingniß ſey, etwas Verdienftliches für 

den Himmel zu wirken. Aus fehr vielen Stellen dieſes 

heiligen Lehrers , welchem dießfalls alle orthodoxen Theos 
fogen beyſtimmen ‚ wählen wir nur einige: 

| Ima IIdæ. Q. 84. Art. ı. Die Tugend entiteht 

aus.dem Zange sum unveränderlichen Gute, und 


def 


(*%) Ratio meriti non confiftit in eo, quod, qui bene ope- 
fatur, habear- ‚gratiam, & inhabitantem Spirirum fanftum, 
fed in eo, quod obedit divine legi. 











(m) Senriunt cum Peligio, qui dicunt, effe neceflarium 
ad rationem meriti, ur homo per gratiam adoptionis fub- 
Jimerus ad ſtatum Deificum - 
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deßwegen ift die Kiebe Gottes als die. Wurzel der 
Tugenden ansufehen.“(*) 
Ima. IIdæ. Q..114, Art. 2. Denn da die Sun: 
de. eine Gottes Beleidigung ift, die. den Sünder. 
von dem ewigen Leben anofchließt; — — fo Fan 
men im Sündenftande das ewige Leben nicht vers 
dienen, wenn man nicht zuvor durch die Nachlaſa 
fung der Sünde mit Gotte ausgeföhnet wird , wel⸗ 
ches durch die Gnade geſchieht. Denn des Suͤn⸗ 
ders Antheil iſt nicht das Keben,. fondern der Tod. 
nad) des heiligen Paulus Ausſpruche an die 
R8M.6.: Der Sünde Kobniftder Tod.ct* 
IIda. IIdæ. Q, 108: Art, 2, Jeder Tugendakt 
fproßt aus der Wurzel der Kiebe, weil nah Gre 
gor Som. 27. über die Evang, der. At des 
guten Werfes nicht grünet, wenn er nicht an 
Sprößling der Kiebeswurzelift, CHr+) 

IIda. Ude, C. 183. Art, 2. Man muß fagen , 
daß die Liebe die Wurzel. des Verdienftes ift — 
daß die dußerliche Arbeit sur Vermehrung des zu; 
fäligen LCohnes wirfe. Aber die Vermehrung deg. 


Ver. 


(*) Virtus oritur ex appetitu incommurabilis bont, & ideo 
cqritas, quæ eſt amor DEI, ponitur radix virtutum. 


ge) Cum enim peccatum fit quedam Dei offenfa, excludens 
a vitg æterna; --- nullus in flaru peccati.exiftens. poteft 
vitam æternam mereri, nifi.prius Deo reconcilietur dimif- 
' fo peccarto, qued fit per gratiam, Peccatori enim non 
debetur vita, fed mors, fesundum ilıd ad Rom. 6; Sti- 
pendiapeccati mors.- 1. 


c) Cujuslibet virtutis actus ex radice ehgritatis pracedif , 
quia, ut Gregorius icir Homil. 27. in Evangel. Nihtl 
haber viridiratis ramus boni operi⸗ fi nor 
ereceaet exradice caritfet .„.; ; :r. Gi 





verdienſtes in Ruͤckſicht auf den weſentlichen⸗ Lohn 
beſteht vornemlich in der Liebe, deren Zeichen ges 
wiſſermaſſen die äußerliche Arbeit iſt, Sie man um 
Chriſti willen auf fi nimmt. (HPr*) \ 

Da nun dieß die ausdrückliche Lehre nicht nur des‘ 
heitigen Thomas , fondern after Fatholifchen Theologen, - 
und der römifchen Päbfte wider die Lehre des Bajus, 
und anderer ift: fo kann man vernünftiger Weiſe an der 
Wahrheit des Oberſatzes nicht zweifeln, 

Der Mitterfag it gleichfafis unverneinbar. Denkt 
daß die Ungläubigen,, und Irrglaͤubigen die heiligmadyens 
de Btnade, und einwohnende Liebe Gottes nicht haben — 
nicht angenommene &ottesfinder — nicht durch Die hei⸗ 
liamachende Ptnade zum Gotte gleihmadenden Stande 
erhoben — nicht einmal Katechumenen find, fol ja auch 
ein Theolog zu Maynz wiſſen. Folglich fonnen zwar die 
Unglaͤubigen, und Irrglaͤubigen natuͤrliche qute Werke, 
aber keinesweas ſolche verrichten, die fuͤr das ewige Les 
ben verdienſtlich ſind. Oder fall man einem geſetzten, 
oder wahren Theologen, d. i., einen der Gottesgelehrt⸗ 
heit wahrhaft Verſtaͤndigen allererſt Beweiſe machen, 
daß die Unglaͤubigen, und Irrglaͤubigen die inwohnen⸗ 
Be Liebe, und heiligmachende Gnade nicht beſitzen? O! 
dieß hieß wahrlich ſeine ſchwache Einſi ar im theologiſchen 
dache recht offenbar verrathen. 


Der 
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+) Dicendum 5 quod radix merendi cft caritas. Dein infe 
rius eodem articulo: Dicendum , quod labor exterior Oper 
ratur ad augmentum præmii accidentalis ; fed augmenrum 
meriti zefpedtu premii effentialis confiftir principaliter in 

=. aBitate cujns quoddam fignum eft loboj exterior, toleratux 
„Wopier Chrikum. 
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: De Schluß endlich ıft auch nad der ſtrengſten Lo⸗ 
sit recht⸗ und gefeg mäßig. Und fo fehen wir fuͤrwahr 
nicht ein, mas die Herren Monatfpriftler zu Maynz 
mit Grunde an unſerm Dernunftfchluffe verneinen koͤn⸗ 
sen. Vielleicht aber wollen fie fagen: 

. Sie veden nicht von den förmlichen, fondern nur 
pon den materiellen Nichtkatbolifen, oder irrigen Chris 
fen. Allein dieſe Ausfiucht führt fie nur noch mehr in 
Die Enge. Denn ihre Behauptung in diefem Einne bäts 
gen fie deutlicher darſtellen ſollen, um ihre Lefer weder 
irre zu führen, nod ihnen Anlaß zur irrigen Deutung 
ihrer Behauptung zu geben. — Wiſſen Sie dann nicht, 
meine lieben Herren Theologen in Maynz, daß die, nur 
waterieilweiſe, irrenden Chriſten nicht einmal: unter Die 
Nichtkatholiken zu zählen find 2 Fanden, nicht‘ derley ite 
rende Brüder durch die Taufe den Eingang in eben dies 
ſe wahre Kirche Ebrifti ? — Ya fie fanden ihn, dieſen 
Eingang in die wahre Kirche, durch die Taufe — find 
niemal aus der wahren Kirche ausgetreten, oder von ihr 
abgeföndert worden , fo lange fie nur materiellweiſe Irren⸗ 
‚wende blieben , und nicht foͤrmliche, d. i. verboßte, und 
der erkannten Wahrheit vorfetlich widerſtrebende Anhans 
get des Irrthumes wurden — bebielten, fo lange fie nur 
materiell ierten , und in keine ſchwere Sünde fielen, immer 
nebft dem Glauben die, ihnen von Gott eingegoffene, Tugend 
der Hoffnung, und der Liebe — konnten demnach verdienfte 
lich wirken, oder Handlungen verrichten, die fit das ewige 
Leben verdienftfich Mind. Freylich ift fo ein nur materiells 
weife irrender Ehrift mit dem fichtbaren Börper der. 
woahren Kirche nicht vereiniget; er ift aber, und bleibt 


wit dem Geiſte eben biefer Lirche, in die er durch die 
Tau 


— 0 1st 
Taufe eintrat, durch den Glauben vereiniget, und kann 
mithin, ſo lange er durch Feine Todfünde die Liebe ver’ 
lieret, Werke verrichten, die für den Himmel verdienfte 
lich find, mies alle Fatholifche Ehriften eingeftchen muͤſ⸗ 
fen. Doc) genug hievon, weil ohnehin unſre ganze Fehe 
de nur der Ungläubigen,, und foͤrmlichen Nichtkatholiken 
wegen begann. jr | 


Motten Sie aber, meine Herren Theologen, etwa 
behaupten , daß auch dieſe, naͤmlich die Ungläubigen ) 
und foͤrmlichen Nichtlatholifen, gute, und zum ewigen 
Heile verhifliche Werke ausüben konnen : fo dienet ihnen 
zur vollkommenen Verſichernng, daß wir ganz uͤberzeuget 
ſind, fie koͤnnen nicht nur natuͤrliche gute Werke, ſon⸗ 
dern unter ſelben auch ſolche ausuͤben, die fogar jur Eb⸗ 

- Jangung der Gnade, und des Heiles verhilflich find, 
als z. 3. Bethen, Almofen geben, u. f. w. (*). wie dieß 
auch jeder Sünder im Süundenftande thun kann; indeß 
aber bleiben eben Diefe Werte bey deriey Leuten de con- 
digno für das ewige Leben unverdienftlih. Nun redet 
je aber Kerr Wieft ganz allein von dieſer letztern Gate 
tung der guten Werke, und nicht von den guten Wers 
fen uͤberhaupts, da er ganz deutlich faget: Die Werke 
— — — — — 
() Peccitun mortale tollit gratiam gratum facienrem, non 
autem tutalirer corrumpit bonum narurz. Unde cum infi- 
delitas fir quoddam peccamım mortale, infideles quidem 
gratia carent, remanertamen in eisaliquod bonum nature. 
unde manifeitum eft, quod infideles non poflunt operari 
bona opera, que funt ex gratia feilicet weriteria : tamen 
bona opera, ad que fufficir bonum, naturs ‚ aligualizer ope- | 
sari poſſunt. S. Them. 223. Art € 
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er Zeiden find für den Simmel nicht verdienfts 

id. Mithin verfehlen die Herren Maynzer die gan⸗ 
ze Scheibe , wenn fie vorgeben, fie veden nicht von den, 
zum ewigen Leben Verdienfilichen, fondern .nur von 
Ren, wie immer, audy nur hilfsweiſe, zum Heile 
dienenden, Werken. . 

Das ganze Reſultat diefer Kritik iſt demnach dieß, 
daß tie Heren Maynzer, oder ganz offenbar fi an 
ber Lehre der katholiſchen Kirche verſuͤndigten, oder ihre 
Behauptung ſehr zweifelhaft , und Dunkel Hertrugen y 
und wider. Herrn Wieft. gab nichts bewieſen. Folglich 
rathen wir.diefen Herren,‘ daß ſiervor allem ihre falfcye 
Behauptung öffentlich zuruͤcknehmen, wie fie felbe öffents 
lich ſchautrugen 5; in Zufunft nicht zweifelhaft , und’ 
dunkel, fondern zuverläßig und. flar:ihre Sage auftis 
ſchen; und — menn fie fid) wieder in das theologifche: 
Fach einlaſſen wollen — ihre Afferten ehevor genau nady 
theologiſchen Grundſaͤtzen prufen, und feilen rollen. 


—— AVERTISSEMENS, 

“ Bor etwelchen Tagen erfchien im Drucke eine Antwort des Hochw. 
Ken. P. Beda Mayr in Donanmwert auf die zween Briefe, die 
unlaͤngſt in unfre Kritik, N.7.; uud N. 9, wider dejleiben neuen. 
Umonsplan eingerncker worden , und wobey von uns in einer. 
NRote verfichert wurde, daß unſere Afferten jeiner Zeit würden ers 
wieſen werden. Wir hätten geglaubet, dieſer Herr folte uns nicht 
fogleih in die Rede fallen, da wir für ihm die Höflichkeit hatten, 
sach defielden Ermahnung 3 ganze Sahre zu warten, Bis er ausge; 
reber hat. Indeß verfichern wir ihn , daß ein Gelehrter den Er⸗ 
weis nuſrer Afferten auf fich nahm. Vielleicht Fönnen wir felben 
unfern Leſern Schon im 16ten Wochenftücte ankuͤnden. Sie wer⸗ 
den daraus ſo wohl die Wahrheit unſrer Aſſerten, als den Ungrund 
der Bedaiſchen Autwort einfehen- 

— J u * *. PN * 

"Da die Zahl tinfrer Leſer von Woche zu Wochen zunimmt: fo 
bienet den neuen Abnehmern zur Nachricht, daB fie auch mit den 
vorigen Zahrgängen won 1787, 1788. 1789, binlänglich koͤnnen 
verſehen werden: 








ER 
Kritif v 


u über gemiffe | 
Kritiker, Rezenſenten, 


und 
Brochuͤrenmacher. 
‚Dan, 12. April, im Zah 179%. N. 15.' 





J Veſchtuß der Zwiſchennote 
Ukbver des Anekdoͤtenbuchs ıfles Bänden, 


Muratorius, und der Anefvotenmacher im . 
| Kontraſte. 


U. rannte Murstörius in eben befägtem 
u Werte recht männlich, daß ſich derjenis 
nge einer Ketzerey verdaͤchtig / andy einer unertcäglichen, 
„ſtrafwuͤrdigen Vermeſſen und Undyerſchaͤmtheit ſchuldig 
„mache, welcher uͤber die fanoniſi rten Heiligen ſpottet, 
„und ſaget, daß die Kirche, und dei roͤmiſche Pabſt, 
‚A Heiligſprechung derſelben geirret habe. 4 m. Mas 

. fagt 








(b) Quare®a fulpicione Herefis ille non abfit, drque intole- 
sardam , & penis dienam temezitatem, ac impudentiam, 
pre ſe ferar » qui zite Geliun Cathalogo adferipros ex- 

- or.0e Ss. Fi , 2% STEn 67 %% Ye Spa, 
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ſagt aber der Anekdotenmacher zu dieſer mannlichen 
Bebauptung?. Er ſpringt recht bubenmaͤßig mit glei⸗ 
chen Fuͤſſen daruͤber, und erfrechet ſich, den kanoniſir⸗ 
ten heil. Didakus einen andaͤchtigen Schwaͤrmer, das 
paͤbſtliche Canoniſationsrecht aber einen kanoniſirten 
Unfinn zu nennen (e). Verraͤth ſolche Laͤſterung nicht 
eine Drachenfprache ? 

II. Schreibt Muratorius in eben ‚befagtem wer⸗ 
Fe alfor „Mit Schriften, und Beweisgruͤnden die un⸗ 
„befleckte Empfaͤngniß dee Mutter Gottes vertheidi: 
Agen, ſtimmt ohne allen Zweifel mit der wahren An; 


Adacht überein‘ (d). Hingegen behmiptet der AnePdoten: 


3 » 


} 


ſchmierer: die feligftie Jungfrau von der Mrbfünde 
freyiprechen, fey.eitle Romplimentenſchneiderey (e). 
IV. In einem andern Werke, welches die Aufſchrift 
‚führt, die wahre Andeht des Cbrigen ‚und son 
| den 


—— — — — 
explodat, & in iis- canonizandis Ecclefiam reipſa, & 
Romanum Pontificem erraſſe dicat. Murat. L. I. de Ingen. 

moderat C. 17, Pag: 165, B.166. .- .. 

0) Sieh des Anerdotenhuchs viertes Bändchen, ©. 141, und 
142. NB. Weil’cd die gute Gelegenheit rieth, und die Um⸗ 

ſtaͤnde erforderten, unahin ich die Freyheit, etwas, wider 


miein erſtes Vorhaben, aus einem andern * Baͤndchen zu ans 
tizipiren. int 


(a) Colamo , %. rotienibns immacula tam Deipare Con- 





—* ceptionem gueri, --- procul dubio cum vera pietate 


confdnat. Muratorius de Ingeniorum moderatione L. II. 
C. VI. pag. 299. Edit. venete 1768. Notandum hic, Ms- 
ratoriam (ut quidam perperam exiftimant ) nonaflertioneın, 
& defenfionem immaculate_B. V. conceptionis, fed ſolum- 
. modo Votum, quaquis fe. pro illius defenfione ad vitæ, & 
Sangwinis profußenem ohftsingeret, improbaffe. 
&ich des # Anepposenbuihe erſtes Bändchen. 


\ 
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dan Anekdotenmacher &. 38. jedem Prieſter, und 
Seelforger vorzüglich empfohlen wird , faget Mu⸗ 
satorius vom Aofenfranze , daß diefe Andacht 
ſehr Löblich ſey; weilder Roſenkranz fehr dienlich ift, 
Die Andacht des güten Volkes zu unterhalten ıc. 
Sonderbar koͤnne diefe Andacht demjenigen um ſo 
viel mehr Srucht bringen’, der die vornehmften Ge⸗ 
beimnifle unferer Erloͤſung (die dabey pflegen einges 
legt zu werden ) zu besrachten weiß. Mit einem Wors 
te (fließt Muratorius) dem gemeinen Volfe, weis 
ches zu erhabenen Betrachtungen nicht faͤhig iſt, die 
nen dergleichen Verfammlungen (oder Rofenkrange 
bruderſchaften) unvergleihlid, um ihre An⸗ 
dacht ganz beilfam in der. Uebung zu erhal- 
ten (f), Schöner, und erbaulicher. hätte diefer große 
Mann von der Volksandacht des Adfenfranzes nicht 
reden koͤnnen: aber auch unverfihämter , und aͤrger⸗ 
licher hätte fein Lobfprecher, ‚dev Anekdotenmacher, 
dawider nicht läftern können. Er ruͤget S. 57. den ge 
lehrten BenediPt Stattler, daß diefer den Roſenkranz 
ein Gebeth fuͤr den Poͤbel nennet, und ſaget ganz ver⸗ 
meſſen, daß dieſe Andacht auch fuͤr den Poͤbel noch 
zu ſchlecht ſey. Er nennet ©. 65. den Roſenkranz 
einen ſinnloſen Schlendrian 2c., und ſagt S. 58., daß 
Die Lallerey des Roſenkranzes zu nichts anderm 
helfe, als zur thieriſchen Gedankenloſigkeit, — und 
zu einem dummen Gebruͤlle ꝛc. De diktatoriſche 
An 


7 Sieh wahre Andacht des I „Kap. 24. ©. 345, 
und 346., der deutſchen Augẽburger⸗Ausgabe bey Joſeph 
Wolf 1761. NB. Dieſer Ausgabe werde ich mich noch fer⸗ 

wer bedienen, fo oft ich eine Stelle daraus anziehen werde. 
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Anmaffer. will endlid den Roſenkranz (fü wie er bis⸗ 
Ber in der katholiſchen Kirche, mit. Gutheißung höchfter, 
und hoher Kirchenvorſteher, uͤblich war ) Autoritate pri- 
vatı:fıma gaͤnzlich abgeſchaffet, getilget , und in einen gang 
andern Model umgeſchmolzen willen- . Doc hievon da 
gerug. So ein Zrevel verdient in einer befondern An⸗ 
merkung nad) Verdienften gezuchtiget zu werden. - .. 

| 


Das Bild unfrer Zeiten, 5 
oder: welche find dermals die gefährlichften Sein- 
de großer Herreit, und Staaten? Beantwörfet 
‚von Gottlieb Autonikor, einem Advokaten im 
Reiche. Mit Erlaubniß aller großen Herren, und 
ES taaten. Preßbutg bey Immanuel Wahr⸗ 

munds ſel. Wittwe. 1790. 8v0. 38. Seit. 


Wehrvein von find dieſe wenigen Blätter ; fie enthalten 
SR ganz gewiß das lebhaftefte Bild unſrer Zeiten 3 find 
wuͤrdig von jedem Bidermanne für unfte Radfommen 
aufberwahrer zu werden, damit felbe leſen, und flaunen 
mögen , mie bunt es in unfern Zeiten jugieng. Uns 
ober wollen unfre Leſer erlauben, dieſem ſchoͤnen Bilde 
eine wuͤrdige Einfaffung, oder Rahme durch jene Ges 
Danfen ju geben, die uns bey deffen Betrachtung bepfies 
len. 

In der Welt exiſtirt ein großes Komplot, muß exi⸗ 
ſtiren, von mehrern gottloſeſten Leuten, die nichts we⸗ 
higers im Schilde führen, als alle Religion, und obrig⸗ 

keit⸗ 
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keitliche Eewalt von der Welt zu verdringen. Schon 
vor mehr, als 20 Jahren, da die Verfolgungen den 
Kirche unter Alemens dem XIII. anfiengen, wurde den 
Monarchen in öffentlichen Schriften angefündet, !,, man 
ſuche ſich non den Bedruͤckern der menſchlichen Freyheit 
los zu machen, das iſt, von der geiſtlichen, und melfs 
lichen Macht; ; man fange einsweilen mit der, geiſtlichen 
Macht an, und werde ſodann ſi icher auch uͤber die woelt⸗ 
liche kommen, tern man mit der erftern ‚Fertig. ift. n 
Wie weit all dieß in Erfüllung gieng, zeigen Fhatſachen. 
Denke man ſich beynebens in das Konzilium zu Bourg⸗ 
fontaine hinein — dann in die IAlluminatengeſchich⸗ 
te in Baiern — endlich in die neueſten Manoͤvers dog 
füönen Caglioſtro in Rom, und — man wird ein 
weites Feld für feine Gedanken finden. : . .- 

Dieß Komplot der gottlofeften Leute arbeitet ., . und 
läßt durch feine Untergeordneten , und Mitgechundenen 
zu einem, und dem naͤmlichen Zwecke arheiten. , Eine 
kurze Ueberficht über die meiften Schriften unſcer Zei⸗ 
ten wird dieſen Satz rechtfertigen. Einige, verlgchen 
das Chriſtenthum oͤffentlich; andere etwas verdeckt. Ei⸗ 
nige ſuchen Kirche, und Geiſtlichkeit als die geſchworn⸗ 
ſten Feinde des Staates zu behandeln, die nicht an⸗ 
ders, als mit der vollkommenſten Subordinazion, und 
als eine Dienerinn des Staates, noch beyzubehalten iſt; 
andere behalten zwar Kirche , und Chriftentbun dem 
Scheine nach noch bey, erſchuͤttern aber felbe in ihrem 
Zundamente, und diefe theilen ſich wieder in ihre Kiafs 
fen ab. Einige ſuchen den Mittelpunkt der Linigfeit 
zu verruͤcken, jedem Biſchofe gleiche Gewalt , und An⸗ 
ſehen mit dem Pabfte einzuräumen , denſelben zu 

einem 
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einem Capo di fceria, :& moftro zu madjen ,“ und hie: 
durch, nach aufgehobener Ordnung „ die ganze Kicche zu 
vernichten ; andere Itotten oͤffentlich erflärte Ketzer, 
naͤwlich die Janſeniſten in Holland, und anderswo, 
wieder in den Schoog; der Kirche aufnehmen. Eini⸗ 
ge wollen den Prieftern durchaus Battinnen geben, um 
dadurch dem katholiſchen Prieſterthume alle Ehre, Un» 
ſehen, und Vertrauen zu nehmen ; andere wollen afle 
DidensPände von der Erde vertilget, und nichts mehr 
von der. Bdrenbeicht den Ablaͤßen, der Verehrung der 
Heiligen, ‘9. ſ. w. miffen. 
“ Freytich find dieſe Arbeiten ſehr jefigieden; ; aber 
fie haben bey all ihrer Zerfiyiedenheit einen, und den 
nämlichen Zweck, die Neligion , und Kirche wenigſt 
nach ihren Kräften zu vernichten , weil nach Erreichung 
dieſes Zweckes Thronen, und Staaten von felbft fal⸗ 
fen; und 2 auch der zweyte Theil ihrer boͤſen Abſichten 
erfuͤllet wirbd. Ueberdas haben dieſe gottloſen Leute ihre 
foͤrmlich geworbenen , und ut ihnen ausdruͤcklich verbun⸗ 
Denen Untergeordneten. Es iſt noch nicht fo lange, daß 
ein Philoſoph in Paris einem deutſchen Kavalier die 
große Menge feiner Zoͤglinge befannt machte, die durch 
ihn an alien Höfen Europens, und befonders Deutſch⸗ 
landes, ihr Gluͤck machten. Laͤßt fi wohl weifeln, 
daß dieſe Zoͤglinge abermal ihre Zoͤglinge, und Schuͤler 
hatten? Denke man ſich nur abermal in die Illumina⸗ 
tenverfaffung hinein, und — zugegeben, Daß Weishaupt 
nicht die Urquelle, oder der Hauptſtamme derſelben war 
war er doch ein großer Aſt von diefem ſchaͤdlichen 
Baume der ſich in mehrere Nebenäfte vertheilte. Wir 
wollen nody mehr zugeben, und — fogar glauben , daß 
man; 
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manche aus den Illuminaten, und Freymaurern foldye 
‚waren, Die von dem Zwecke ihrer Meifter nichts wuß⸗ 
ten, aber doch beynebens alles, auch wider ihr Wiſſen, 
thaten , was der Erreichung diefes Zweckes einen Vor⸗ 
ſchub geben konnte. Indeß aber gehoͤrt hiezu eine ganz 
befondere Blindheit, weil die Triebfedern , derer ſich 
dieß große Komplot zur Erreichung feines Zweckes bedie⸗ 
net, jedem auch nur Halbdenfenden vor Augen liegen. 

Druurch dieß Komplot werden die Monarchen, und 
Fuͤrſten zu den. unerlaubteften Schritten verleitet, und 
ihnen Die uͤbertriebenen Rechte uͤber Religion. ,. Kirche, 
und Unterthanen vorgemachet. Durch dieß Komplot wird 
den Miniſtern geſchmeichelt, als waͤren ſie Staatenſchoͤ⸗ 
pfer, und Weltveraͤnderer. Durch dieß Klomplot wer⸗ 
den die Geiſtlichen aufgemuntert, ihre vermeyntlichen Rech⸗ 
‚de gegen. ihre Vorgeſetzten zu behaupten, und hiedurch 
alle Subordingzion in der Kirche aufzuheben. Durch 
dieß Komplot wird den Wislingen, und Halbgelehrten , 
derer Menge unzählbar ift, eine gewiſſe Neuerungsfudht, 
Und ein donquichotifcher Eifer gegen vorgegebene Miss 
braͤuche in der Kirche, der mit dem Namen der Aufklaͤ⸗ 
rung unterhalten, und befördert wird , eingeflößet. 
Durch dieß Komplot werden endlich dem Wolke die 
immerfortdauernden Vorſtellungen von dem unerträglis 
‚en Joche, das es zu tragen hat, und von den ſoge⸗ 
‚nannten Blendwerken der Pfaffen in Religionsſachen 
gemachet, um Daffelbe gegen Religion, und Obrigkeit, 
zugleich aufzuhetzen, und dadurch eine Welt ohne Reli» 
sion, und Herrſchaft zu bilden. — Wenn nun dieſem 
Komplot alles geradezu hingeht , und man ſich ſelbem 
nicht mit sogen, Eifer , ale bisher sieh widerfeget : 
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Fo etrtichet eB”in kurzem gam gewiß fein Ziel. 
Vieß find unſre Gedanken über das Bild unſrer Zeis. 
ten, und Hr. Autdnikor wird flr ſelbes kaum eine paſ⸗ 
ſendere Rahme finden. Zu 


*“,..8, » 


Geſchichten aus der göttlichen Schrift für 
Predigten auf die ſechs Sonntage ver heiligen 
Faften , von Stanz Zaver Jann, Lehrer in 
den Eatholifchen Schulbaufe bey St: Salvatore 
in Augsburg. . Augsburg bey Johann. 
Tiep. Styr. 1790. in 8vo; 
er Zweck, den Hr. Jann bey der Verfertigung, 
dem Vortrage, und der Herausgabe diefer Geſchich⸗ 
ten hatte, war nad) feinens eigenen Seftändniffe fein ande: 
ter, als die Beftärkung der Gläubigen in der heil. Religion, 
die in unfern Tagen des Unglaubens von ruchloſen 
Staubensfeinden durch eine Suͤndfluth aͤrgerlicher Schrifs 
“ten auf das grimmigfte befturmet wird. Der Hr. Ber: 
faſſer wird audy feinen Zweck bey feinen: Fefein ganz ge: 
wiß erreichen, weil: die Auswahl der Geſchichten für das 
Beduͤrfniß unſrer Zeit ſehr angemeſſen, der Vertrag po⸗ 
pulaͤr, und pathetiſch, und die ſeines Orts eingemengte 
Sittenlehre ſehr gemeinnuͤtzig iſt. Damit aber unſre Le⸗ 
ſer vorlaͤufig wiſſen moͤgen, was in dieſem Werkchen von 
S. 1. bio 124. für Geſchichten erzaͤhlet werden, ſetzen 
wie derer Innhalt her. J. Die drey Hebraͤer im 
babyloniſchen Ofen. II. Daniel in der Lowen⸗ 
grube. III. Der ftarfmütbige Eleazarus. IV. 
Die 7 macchabdͤiſchen Brüder , und ibre Mutter. 
V. Der ſterbende Antiohus Epiphanee. VL 
Der Tod Nik an or o des Gotteolaͤſterers. 
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— Beda Mayrs 
Vertheidigung der katholiſch. Religion, theologiſch 
unterſuchet von Johann Evang. Hochbuͤchler, 

Öffentlichen Lehrer der Theologie dem far 
tholiſchen Schulhauſe der freyen | 
Reichsſtadt Augsburg: 


Erſtes geft. * 


Beda's Meynungen. 
Mit Erlaubniß der Obern 


Sy iſt num wirklich die Schrift, von der wie in 
der Beylage zu N. 14. Meldung thaten, und die 
es unfern Leſern anfichtlich zeigen wird, wie gegrundet als 
les war, was wir unlängft wider Hrn. Beda Mayrs 
neuen Unionsplan in unſre Kritik N. 7, und N. 9 ein 

geruͤ⸗ 
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(*) IR in allen Buchlaͤden Augsburgs zu erfragen. 
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geruchet hatten; ja wie afles, was wir dort ſagten, noch 
viel zu gelinde war. Der Verfaſſer diefer Schrift wird ſich 
die Mühe geben, den ungebethenen. Dertbeidiger der 
Fatholifchen Religion durch mehrere Hefte feinen Lefern 
fo ziemlich aufzudecken, und zu dieſem Ziele zuerft über 
feine Meynungen , dann über Die Käthe, die er der Kirche 
gieht, uͤber feine Entſchuldigungen, über feine Nebenwe⸗ 
ge ic. &peologifche Unterſuchungen der Ordnung nach anju: 
ſtellen. Zum Befchluffe wird ein Anhang folgen, welcher 
eine Sammlung von Sägen ſeyn wird, die zum Theile 
offenbar falſch, widerfpredyend, ungereimt, und eines fo 
gelehrten Mannes , wie Hr. Beda ift, nicht würdig, aber 
feider! alle in feiner Vertheidigung der katholiſchen 
Religion enthalten find. 0 


Itzt alfo erſcheint Das erfte Heft, in welchem Beda’s 
Neynungen theologifch unterfucyet werden. Aus al: 
len Meynungen, die der Verfaſſer dem Hrn. Beda auf 
feine Recynung ſchreiben koͤnnte, waͤhlet er nur zwo ein⸗ 
ige, nur jenes nämlidy, was Hr. Beda von der Ue⸗ 

ergabe,undbrnahvonder Unfebibarfeit. 
der Rirche lehret. Die Unterfuhung iſt ſtrenge, 
und das Urtheil, das er hernach ausſpricht, iſt der Un⸗ 
terſuchung vollkommen angemeſſen. Beda’s Meynung 
von der Uebergabe, ſaget er, iſt nicht katholiſch, nic,t 
zufammenhangend , und alfo Hr. Beda wirklid weder 
Theolog, noch Philofoph. Ungleich ftrenger ift der Aus⸗ 
ruch, den er über Hrn. Beda’s Meynung von Der lin: 
hlbarkeit der Kirche faͤllet. Unſre Lefer erlauben ung güs 
tig ſolchen mit den Worten :des Verfaflers felbft zu ges 
ben: Ihre Meynung, Hr. Beda, fageter ©. 61. von 
der Unfebibarfeit der Ricche iſt weder katho liſch, 
noch proteftantifch; der Grund diefer Mey⸗ 
nung befiebet nicht, und wenn er auch beſtuͤn⸗ 
de, würde folcher erſt ihrer Lehre nicht dienen; ea 
würde gerade Das Widerfpiel daraus folgen: 
die Jusflucht, die Sie fuchen, iſt zum Theii Li 
ex 
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&erlih, zum Theile bösartig: und alfo 
it Beda in diefer feiner Lebre Fein Rarbeolif, 
nicht einmal ein Proteftant. Das fchlimmfte 
aber ift, daß der Verfafler allezeit feinem Ausſpruche fo 
deutliche Beweiſe gleich beyleget, Daß foldye jedes Kind, 
zu Donaumwerd, mie in Augsburg, wenn es nur leſen 
kann, im Augenblide verftehen muß. Da er übrigens 
unfern Blättern alle Anruͤhͤmung, und Empfehlung 
feiner Schrift ffrenge und ernftlid) verbothen hat, und 
nicht will , daß jemand durch Lobſpruͤche, und Vor: 
urtheile gelocket werde, muß er uns nur Diefes einzige 
noch gutig erlauben, daß wir unſre Leſer aufrichtig verſi⸗ 
dern, Daß diefe Schrift nie ihren Zwed verfehle, nie ets 
war darinn umfonft, etwa nur den lötren Platz zu fuͤl⸗ 
ien , vorkomme. - Sogar die Zueignungsfchrift an den 
heiligen. Benedikt ift abſichtsvoll, und jeuget eben fo von 
der andächtigen Neigung feines Herzens zu dieſem gro⸗ 
fen Heiligen , als von der reinen Abficht feiner Schrift 
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Jakob Danzers, des unmittelbaren Reichs⸗ 

ſtifts Sfny Benediktiners, Hochfuͤrſtl. Erzbiſchoͤfl. 

geiſtlichen Raths, d. Z. an der hohen Schule 

in Salzburg der Moral, und Paſtoraltheologie 

ordentlichen Lehrers, Anleitung zur chriſtlichen 

WMoral. I Theile Frankfurt, und Leipsig- 
. 1787, und 1789. 


Pic Wahrheiten, viele Schönheiten, ein ordentlicher 
J Gang der Ideen, gluͤcklicher Ausdruck derſelben, 
und was man in einem ſolchen Bude Schoͤnes, und 
@utes erwarten kann; und welches ganz das Urtheil deu 
Hr; Zenſors verdiente, daß erw nicht nur feine Ap⸗ 
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probazion ertheilen, fondern auch den Hrn. Verfaſſer Bits. 
ten wolle „ ein für die katholiſche Religion nuͤtzlichſtes 
Bud) zung Drucke zu befördern, wenn einige Verſehun⸗ 
gen follten gebefieret werden, Der Hr. Zenfor hat 
ginige derſelben wohl angemerkt, eben ſo, wiedie ober⸗ 
deutſche allgemeine Kitteraturseitung.,, und die Her: 
ven Negenfenten von. Gotha, und Wirsburg Bedenk⸗ 
lichkeiten darlıper geäußert haben, befonders daß der Dr. 
Verfaſſer in der Abhandlung von den Saframenten, von 
der gemöhnlihen Schulſprache, mie fie der Hr. Vers 
faffer nennet, und der fonft gewöhnlichen Lehre abweicht. 
Er ereifert ſich auch hitzig über einige Ausdruͤcke, als: 
daB die Sakramente die Gnade verurfachen, in 
Broft des Wirfes, das bier ausgelbet wird (ex 
opere operato ), daß man voneingeflößten,, oder. wie 
Hr. Verfaffer zu fagen wagt, eingeästen Tugenden, 
yon den praßtifchen Zeichen redet; und behauptet in 
feiner Nachleſe sum erften Bande, daß dich Wer: 
te ſeyn, die feinen Begriff enthalten, und die man 
Den gu Tage nicht mehr annehmen, und gebrauchen 

nne. 

Deſſen ungeachtet muͤſſen wir der Meynung der 
Herren Rejenſenten beyſtimmen, daß uns hier Die Gruͤnde 
des Hrn, Verfaſſers durchaus nicht genug thun koͤnnen. 
Wir wollen allererſt die Worte des Konziliums von 
Trient hieherſetzen. In der ſiebenten Seſſion des hei⸗ 
Jigen Kirchenvaths leſen wir den achten Kanon mit die; 
ſen Worten? Wenn einer ſagen ſollte, daß durch 
die Sakramente des neuen Geſetzes die Gnade 
nicht in Araft des Werkes felbft, das verrichtet 
wird (ex opere operato) ertheilet werde/ ſondern 
der 


der Blaube an das Verfprechen allein fey ſchon ges 
nug , der fey verflucht. In der festen Seffion am 
fiebenten Kapitel von der Rechtfertigung lehret ſelbes alfo: 
In der Rechtfertigung bekoͤmmt der Menfch.mit der 
Nachlaſſung der Sünden, alles diefes zugleich eine 
geflößer , den Glauben, die Hoffnung, und die: 
” Liebe. Nun aber ift freylich nicht zu ‚behaupten , daß: 
der. heilige Kirchenrath Willens gemefen fey , diefe Wor⸗ 
fe: opus operatum, in diefem Kanon zu Fanonifivenz 
wohl aber das , was durch diefe Worte verftanden wird. 
Man kann alfo nicht behaupten, daß diefe Worte keinen 
Begriff haben follten. Gegen men märde fonft. wohl Dies 
fer Zluch ausgeſprochen ſeyn? | „nt 
Es ift Diefer Einwurf gar Beine neue Endung 
Des Hın. Derfaffers ; und es ift unangenehm; ibn zu 
erinnern, daß er hier die Parthey Der Irrglaͤubigen er⸗ 
greife , und ihnen nachſchreibe. Kalvin Ca) nennet Diefe 
Worte. Abentbeuer von Worten: . Bemnis aber ſagt, 
(b) daB Ronszilium babe bier gar Feine Sorm von 
verftändigen. Worten beobachtet, da es Vieles 
Wort vorgebradht bat. Wußte der Herr, Verfaſſer 
dieſes: fo. ift es zu bedauern, Daß er folden Anfühs 
rern nachtreten wollte; mußte er es aber nicht: ſo koͤnn⸗ 
ge er daraus abnehmen, wie mißlich .es ſey, Neuerungen 
in ſolchen Sachen einzuführen, welche zuvor mis ſo gro⸗ 
ger Genauigkeit in den Kanonen eines allgenseinen * 
—— ſind feſtgeſetzet worden. 


Der Begriff, der mit den Worten, opus aperatu 
eusgedcch wird, iſt demjenigen der Irrlehrer entgegen 
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(a) Antidot. Trident. Seßs. 7. an 
£b) Examen Trid. PL Pı 11. 





geſetzt, weiche behaupteten, -die Wirkung der Sakra⸗ 
mente hange von Dem Verdienſte des Empfangenden, 
naͤrnlich von ſeinem Glauben, der durch die. Sakramen⸗ 
te aufgeweket werde, ab; oder vom Verdienſte deſſen, 
der fie ·nittheiler; und ſelbe haben alſo in ſich keine ins 
nerliche Wirkung. Iſt aber in dieſem Gegenſatze des 
Kirchenrathes kein Begriff? Iſt dieſer nicht richtig? Iſt 
er feine Lehre unſers Glaubens ? Kann dieſer Begriff. 
fuͤglicher in Kuͤrze ausgedruͤcket werden, als durch die⸗ 
ſe Worte, Die dem operi operantis entgegen geſetzet 
And? Selbſt Remnitz geſtehet ein OD: Wenn die Par 
piften nur dieſes wollten, wenn fie vom opere ope- 
ratio diſputiren, daß naͤmlich, mie er oben fagte, 
die Wirkung der Saframente nicht nach det Würs 
de des Rirchendieners, oder nach feinem Verdiens 
fe zu fchägen fey: fo würde gar Fein Streit mit 
ühnen Plag finden, weil diefe Meynung wahr ift, 
Bemnig: erkennet alfo einen Begriff unter dieſen Wor⸗ 
ten; er. erfennet einen Begriff, der wahr ift; und ein 
Fatholfichyer Theolog ereifert ſich fo fehe dagegen, undfine - 
det nichts, das bier eine Idee ausdrüde, Wenn 
wir Sachen, die mit einem gewöhnlichen Worte nicht 
koͤnnen deutlich ausgedruckt werden, Durch ein neuer⸗ 
fundenes Wort, das nach vorläufiger Erklaͤrung alle diefe 
Ideen in fc) einſchließt, ansdrüxten, fo Brauchen tie 
sur ein Kompendium der Sprache. Der ganze Streit 
fänt dann auf ein Wort, da man die Sache, die offen» 
Kar. darunter verkanden wird , nicht bintoegläugnen 
dann. 

Eben ſo ſcheint der Hr. Verfaſſer fid vergeblich ges 
gen die eingegöffenen, eder von Bott eingeflößten Tus 











(a) Exam. pP. II. G de opete operato, 20.0. 
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genden, die doch die offenbate Lehre des tridentiniſchen 
Kirchenrathes, und aller Fatholifchen Lehrer geweſen iſt, 
zu ſetzen. Dieſe Tugenden ſind freylich keine (actüs) 
uebungen, fondern (habitus) oder Fertigkeiten, Foͤhig⸗ 
keiten, wie man ſie immer deutſch nennen mag, Tugend⸗ 
akte ſtarkmuͤthig, wie der heil. Thomas (a) ſagt, be⸗ 
hend, und mit Vergnuͤgen auszuüben. Dieſe Zexs 
tigkeit in Nücficht auf die Ausübung des Glaubens, 
der Hoffnung , und der Liebe, lehret uns die Kirche, 
daß fie von Bott bey der Taufe den Menfchen eingefloͤßet 
wird, damit er Die Uebungen diefer hoͤchſten, und ing 
gleich nothiwendigften Tugenden großmütbig , leicht , und 
mit Vergnügen ausübe, Was findet dann in dieſem 
Vortrage die Philofophie zu beſchnarchen ? Soll es dann 
Sort nicht moͤglich ſeyn, oder ſoll die unverſtaͤndlich 
ſeyn, daß man behaupte, Gott floͤße mit der heiligma⸗ 
chenden Gnade uͤbernatlirliche Fahıgkeiten (die die Theor 
logen, um fie von den Akten zu unterfcyeiden, habitus 
nennen) in die Seele des Menſchen ein, um ſie zur Erlan⸗ 
gung ihres uͤbernatuͤrlichen Zieles zu bereiten, anzutreiben, 
daſſelbe zu erleichtern, und fie darinn zu ſtaͤrken. 

Die Aufiöfung der Beſchwerniß alfo, die der Hr. 
Verfaſſer fo hart-findet (b), daß der Täufling ‚der ſchon 
beym Gebrauche der Vernunft ift, nad) der Vorſchrift 
des tridentinifiyen Kirchenrathes, den Glauben, Die 

offnung, und Liebe Gottes ſchon vor der Taufe, er⸗ 
wecken ſollte, fallt ganz hinweg. Er fragt: iſt ı. B. 
diefer Glaube eine theologifche Tugend oder nicht ? frey⸗ 
lich ift er eine; Mer zweifelt Daran ? So it dann falfdy, 
fließt der Hr. Verfaſſer, Daß der Glaube erft durch 
Die Taufe eingegojien werde. Eine leere Zweydeutige 
keit! Man fagt, Daß der (habitus) Die SertigPeitz 
dis 








(a) 1. 2dæ. q. —— in Fon ıb 
(b) I. Cheil. 4. 190. Rote 
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die Geiſtesſtaͤrke, feinefl Glauben offenberzig zu beken⸗ 
‚nen dieſes Bekenntniß unerachtet allet Schwierigkeiten, 
leicht, und mit Verqnuͤgen abzulegen, das Recht zu 
Abernatuͤrlichen Gnaden, dieſen Faͤhigkeiten angemeſſene 
Tugendakte zu uͤben, von Gott in der Taufe eingefloͤßet 
werden. Folgt nun daraus, daß vor der Taufe kein ſol⸗ 
cher Akt, ii ‚eine befondere Gnade, die den Abgang 
de? Tugend’ erfeget, koͤnne ausgeubet werden ? Ich habe 
Fertigkeit noch nityt, hebraͤiſch, griechiſch u. ſ. f. zu leſen; 
alſo kann ich mit Aufmerkſamkeit, und Muͤhe, und eis 
nes andern Beyſtande nicht ein Wort nach dem andern 
reden, und ausſprechen? Iſt diefe Folge rechtmäßig 7 
Man muß die Worte nit mit Fleiß verwirren , wenn 
man aufflären will. u | 


. Bas der Hr. Verfaffer uber den Ausdruck, daß bie: 
Saframente ein praftifches , "ein wirfendes Zeichen 
fenn, meldet, feheint eben fo grundlos zu fepn. Wir werden 
es in einer einzigen Schlußrede fehen. Die Worte in den 
Eaframenten wirken das, was fie fagen. Kein Katholik kann 
Diefes verneinen. Die Worte: Sch taufe dich: ich ſpre⸗ 
he dich [08 : Das iſt mein Leib u. f. w. wirfen die 
Keinigung der Seele des Getauften, Die Yosfpechung 
des Buͤßers, Die Verwandlung des Brods in den Leib 
Chriſti u. fe wm. Ohne diefes wurden üunfere Sakramen⸗ 


“te nichts weiters fepn, als die Sinnbilder des alten Buns- 


des waren. Die Worte alfo wirken das, was fie fa 
gen: nun aber find Worte nichts, als Zeichen ; Die gans 
ze Philoſophie ift hierinn einſtimmig: alſd giebt es wirken⸗ 
de, und praktiſche Zeichen. Kann alſo ein Wort ein ſolches 
praftifches Zeichen feyn ; wie kann man den Ausdrud eines 
praftifhen Zeichens in den Sakramenten tadeln, da are 
zum Theil In Worten beftehen ? Wenn es einen Fall giebt, 
mo ein praftifches Zeicyen reel ift: fo fallt aller Wider: 
ſpruch, aller unphilofophifgyer. Wörterfram , alle Sinn: 
Iofigkeit Diefes Ausdrudes, und mas man Ihn immer heis 
en mag, hinweg. Nun aber ift diefer Fall in den Wor⸗ 
ten augenſcheinlich. Sie find eben in det Materie der 
Sakramente nady allen Katholiken praktiſch. 


(Ber Befchluß folgt) - | - 


über gemiffe | 
Kritifer, Nezenienten, 


| | j und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 26. April, im Jahre "190 N. IT 





| Beſchluß wider 
Jakob Danzers, des unmittelbaren Reichsſluͤfts 
Iſny Benediktiners, Hochfürſtl. Erzbiſchoͤfl. geiſt⸗ 
lichen Raths, d. 3. an der hohen Schule. in 
Salzburg der Moral, und Paſtoraltheologie or⸗ 
dentlichen Lehrers, Anleitung zur chriſtlichen 
Moral. 1. Theile Frankfurt, und Leipzig. 
1787, und 1789. 


E⸗ iſt alſo die Ahndung der Herren Kegeifenten nicht 
fo grundlos, daß der Hr. Verfaſ. nicht Urſache hätte; 
mehrere Ruͤckſicht auf ihre Vorſtellungen zu nehmen. 
Eine gleidye Ahndung verdiente Die im IL. Theile 
$. 246. angebradıte Note N’ 3. über die Taufzeremonien, 
wo der Hr. Verfaſſer tändelnde Zeremonien, und 
Sachen , die das Volk leicht auf irrige Deutungen 
fuͤhren koͤnnen, bene „ and verbeffert wuͤnſcht. So 
redet 


- redet er vom Exorziſmus vot, dee Taufe: Man wird 
doch vermutblich am Ende des ig Sabrbundertes 
nicht mehr behaupten wollen, daß alle neugebohr⸗ 
ne Rinder vom Teufel befeflen werden ; und die 
müßte. doch voraus gefeget werden, wenn man 
ernſtlich durch den Exorziſmus vor der Taufe den 
Teufel austreiben wollte. Freylich mußte man acht⸗ 
zehnhundert Jahre warten, bis fo heitere Köpfe unter 
den Katholiken aufwachten, die Die Alteften Vaͤter der 
Ehriftenheit , die der Hr. Verafaſſer hier felbft aus Hrn. 
Sauber für diefe Zeremonien anfuͤhrt, die Die ganze Kirche, 
die diefe Zeremonien gebrauchet, eins Unverfiandes, 
einee Tändeley, eines Abtrglaubens, einer nichte be: 
deutenden Sache beſchuldigen; und ungeachtet des Flu⸗ 
ches , den der 13 Kanon des tridentinifchen Konziliums 
Seſs. 7. über jene ausſpricht, die fagen, man Pönne 
Me gewöhnlichen, und approbirten Zeremonien, die 
Die Farbolifebe Kirche bey der feyerlichen Mitthei⸗ 
lung der Saframente zu gebraudyen pflegt, ver: 
achten , alles nad) ihrem Kopfe, oder nad dem, Beyr 
fpiele einiger proteſtantiſchen Gemeinden verwerfen, und 
verbeffern wollen. Bon der Bewalt, die der Teufel 
über die Kreaturen Hat, welche Durch die Taufe noch nicht 
gereiniget, und Bott eingeweihet worden ſind / hat die Phi⸗ 
loſophie in achtzehnhundert Jahren nichts entdecket; es 
iſt auch dieß gar ihre Sache nicht. Die Bepſpiele aber, 
die man von dieſer Macht im Hepdenthume noch heut zu 
Tage hat, und die die ältefien Vaͤter, weldye unter den 
Heyden größtentheils wohnten , erfahren haben, find ung 
Buͤrge genug dafirr, daß dieſe Zeremonie nicht ohne Be⸗ 
Beutung, und ohne Wirkung ſep. 

Es 
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Es iſt gu bedauern, daß der Hr. Verfaſſer, der fonft 
durch feinen fließenden, und ſittſamen Styl einen ganz 
fanften, und ruhigen Charakter verräth , auf einmal ſei⸗ 
nen Ton ändert, wenn er von Theologie, von feinen 
verebrungswürdigen Rollegen, von den Vätern des. 
Ronsiliums zu Trient , die er nur zu Sprachroͤh⸗ 
re ihrer Haustheologen macht, auch ſogar von dem 
aͤltern Rirchenvaͤtern zu ſprechen koͤmmt; daß er ſich 
ſogar Ausdruͤcke erlaubt, die den Wohlſtand, und gie 
Menſchenliebe auf das empfindlichſte deleidigen. DIE 
Wahrheit hat niemal dieſe "Waffen nötig; und wer alles 
andere, was nicht feiner Meynung 8 , ſo beraͤchtlich 
herunterſetzet, der beweifet, daß er ‚nicht die Wahrheit bes 
haupte, fondern feine Gefinitungen, und ſein eignes Urtheil 
andern aufdringen, und von ihnen verehret wiſſen wiſl. 
Die Vaͤter, und aͤlteren Theologen würden ihn ohne 
Zweifel viel ſchoͤnere, "und nüglicyere Sachen gelehret ha⸗ 
ben,.als er in feinem Villaume, der faum ein Deiſt iſt, 
und in feinem Verfaſſer der Beyträge sur Verbeffes 
sung der katholiſchen Liturgie gefünden hat; bie et 
doc) fo hoch ſchaͤtzet / daß er ihnen vielmals nachfolgt, und 
aus ihnen Stellen in beyden Theilen gleich auf dem um⸗ 
ſchlage des zei als Orakel, anfuͤhret. Dec er 
von beyden iſt zu bekannt, als daß fie den Hrn. Verfaffch 
bey dem katholiſchen Leſer zu ſehr empfehlen ſollten. 

* * % * * 
Muͤnchner Inielligenzblatt. 

5tes Stück auf den 17ten Mär; 1790. 
Ss gemeldtem Blatte kommen einige Zuge vor, dar⸗ 

auf Fuͤrſten, Regenten, und, alle weltlihe Ober⸗ 
keiten eine beſondere Aufmerkſamkeit zu machen haben. 

Ei . 
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1a En 
"Seite 36. ‚auf der zweyten. Rofunne lieſt man fol⸗ 
gende Worte; ei, Die Geſchichte der franzoͤſiſchen Nazi⸗ 
on beweiſt eo, daß der Iranzos von jeher ſich bes 
ſtrebet babe, ? die Vernunft. mit der. Religion zu vers 
binden, und waß. ſo weit, Haß er ſich viel eher. 
2 Ausfweifungen in die Sreygeifterey , als zu 
der. entgegen’ gefegten. Schwacheit des Aberglaus 
bene, und Rleingeifterey neigte.. Yun zeigte er 
auf einmal, daß er. unter allen Nazionen und. zur 
Zeit der groͤßten Sigatsverlegenheit den Werth, der 
Gewiffensfteybeit zu ſchͤtzen wiſſe; er. be⸗ 
ſtrebte ſich das Joch eines blinden Glaubens mit 
dem Staatsjod e durch den wohlüberlegten 
allgemeinen Schluß absuwerfen. . 
Sind in dieſem Zuge nicht offenbar Religions⸗ der 
Öffentlichen Ruhe, und Sicherheit der Regenten widrige 
Ausdrücke enthalten‘ 7 Stellet ber Verfaſſer die geoffen⸗ 
barte Religion nicht bloß als eine Sache vor, die mit 
der Vernunft nicht zu vereinbaren iſt? — Giebts dann 
zwiſchen dem Überglauben, zwiſchen der Kleingeiſte⸗ 
rey, und dummen Leichtglaͤubigkeit und zwiſchen der 
Steygeifterey, keinen Mitteliveg ? Der Deutfche,. ſammt 
allen übrigen Ragionen in der Welt, die einen unendlich 
weiſen Gott, und,eine Offenbarung erkennen, haben dies 
fen Mittelweg fon laͤngſt entdecket, und getvählet. 
Die Deutfchen, ſammt allen anderen riftlichen Völkern 
auf Gottes Erdboden, denken, und ſagen: Wir find we⸗ 
der aberglaͤubiſch, noch leichtglaͤubig, zum wenigſten 
unglaͤubige Freygeiſter. Aber wenn der allwiſſende, un⸗ 
endlich weiſe Edyopfer , der uns das Leben, und die Ver⸗ 
nunft gegeben hat ‚ dee in feinen Erkenniniſſen unmöge 
fig 
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lich betrogen werden fann , und zugleich Die weſentliche 
Wahrheit iſt, uns etwas offenbaret: ſo unterwerfen wie: 
unſre fehlbare Vernunft dem unfehlbaren Zeugniſſe Got⸗ 
tes blindhin; wir machen uns die größte Gewiſſenspflicht 
daraus, das Anſehen Gottes dem Anſehen unſrer fo ein⸗ 
geſchraͤnken Vernunft vorzuziehen. So denkt ber deut⸗ 
ſche, ſo der europaͤiſche, und aflatifche, fo der afrifar 
nifche , - und amerikaniſche Chriſt; iſt das nicht vers’ 
nunftig gedaht ? Steht hier nicht die Vernunft, und 
der Glaube beyſammen ? — Waͤre es nicht: wahrer uUn⸗ 
ſinn, und ein mehr, als teufliſcher Stolz, weiin Einer 
ſeine Vernunft uͤber die Allwiſſenheit, und Weidheit des 
Schoͤpfers aller Dinge erheben wollte? Wer immer der 
Verfaſſer dieſes, dem Intelligenzblatte eingeſchaltenen, Zu⸗ 
ſatzes iſt, hat fürwahr die franjoͤſiſche Nazion abſcheu⸗ 
lid. tief heruntergefegt ; er ſtellte fie dem Pubiilum af 
die dummiſte Najion vor, als ein Volk, welches zroifchen 
der Leichtglaͤubigkeit, und ber Freygeiſterey ein Mit; 
telding (naͤmlich den vernünftigen Glauben) ausfins Ä 
dig zu machen weder mußte, noch weiß. | “ 
WVeſſen ungeachtet iſt (&. 77:) fein herzlicher Wunfh, 
daß Sranfreichs Beyſpiel auch auf den Geiſt dee 
Deutfchen im allgemeinen wirken mödte — 
Mas will dieß in Mückficht des ganzen Zufammenhans 
ges ſagen? — Nichts anders, als daß Die Deutfcyen, 
fowohl das Staats: ale Glaubensjoch gleichfalls abs 
werfen follen. — Was fagen die Jürften, Wegenten, 
und ae weltliche Oberkeiten zu diefem fo laut, und 

fo öffentlich gemachten Wunfcye 2 2 ? 
Der Signalgeber zur Aufruhr wollte fi aber noch 
deutlicher erklären, wohin feine Abſichten zielen. Seite 
Ir 
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37. auf der erſten Kolumne ließ er. fih alſo heraus: 
Alan fchreibt aus Sranfreich , die Röniginn, auf 
gemuntert durch Die GBrundfäge ihres großen 
Bruders des Raifers, ſoll zu dem großen WerPe der 
ellgemeinen Toleranz (ſchließlich auch der Frey: 
geifter, Undeiften, Illuminaten, und @ottesläugner ) 
fehr vieles beygetragen haben. *) Die Nazion 
wird die guten Solgen diefeo ruͤhmlichen Schrits 
1e6 bald fühlen. — So lange Geiſtlichkeit, und 
Adel in Seankreich die Oberhand hatten, Fonnte 
dieß große Wert nicht su Stande Fommen. Hays 
nald (ein verrufener Empörungsprediger) fagte dieß in 
mebr , dann in einer Stelle, und nun zeigt fich 
die Wahrheit der Vorfagung aller gefunden Pos 
litiker, daß nur durch Revolutionen des Voltes 
große Dinge erſcheinen, und auch die mißlichiten 
Bevolutionen für die Menſchheit dennoch Wohl 
sbaten nach ſich sieben. | 
Heißt das nicht mit vollen Backen recht heftig in die 
Aufruhrs Trommette offen? — So find dann nur 
jene geſunde Politiker, die den Umſturz der Religion, 
und der Thronen ſuchen, die den Unterthanen Muth 
machen, ſich gegen ihre rechtmaͤßigen Oberkeiten zu empoͤ⸗ 
ren, einheimiſche Kriege anzuzetteln? So find jene die 
gefuns 
— — — — —— — 
*) Wenn es wahr ſeyn ſollte; wie oft würde Hoͤchſtdieſelbe dieſen 
ihren Beytrag igt berenet Haben? Wie fehr ift die Monar⸗ 
chinn fogar von Zifcherweibern mishandelt worden? Wie tief 
it durch die Brundfäge diefer ſaubern Politiker die Majeſtaͤt 
Kerabgewärdiget worden? --- JM diefe weltberuͤhmte Nazis 
on jemals tiefer herabgeſunken, als eben durch biefe Rewer 
twin ? ? 
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gefunden Politiker, welche ein Mittel zur Herſtellung 
der Ruhe eincathen , das die größten Unruhen, und 
Verwirrungen, die Verheerung der Länder, die Unſt⸗ 
cherheit der Güter, und des Lebens ſelbſt, Das Raubereyen, 
Mordthaten, und unmenſchliches Slutvergießen der Mits 
Bürger, das Sorgen, Zucht, und Schrecken, fü 
wohl unter Tags, als bey der Nacht, nach ſich ziehet ? 
— Wenn diefe die gefunden Politifer, wenn diefe aufs 
richtige Patrioten ſind: wer wird dann Rebell , mer 
Feind des Vaterlands, der öffentlichen Ruhe, und als 
fee Subordinagion mit Rechte genennet werden Können? 
Nach den Grundfägen der Illuminaten freplich feiner ; 
denn nach diefen heiliget der Endzweck die. Mittel, 
das iſt: man darf Boͤſes thun, alle Ungerechtig⸗ Gottlo⸗ 
fig⸗ und Grauſamkeiten ausüben, wenn nur etwas für ihre: 
Abſichten Erwuͤnſchliches erfolget. Ein Grundſatz fuͤrwahr, 
der nicht verderblicher ſeyn koͤnnte, und den nicht nur 
das Evangelium, ſondern ſogar die geſunde Vernunft 
verwirft ; ein Grundſatz, der den Illuminaten ſelbſt 
ſchauervoll vorkommen muß, wenn fie fid) ernſtlich fras 
gen wolten: Wie wäre es , wenn ibn andere wi. 
der uns, gegen unfre Ehre, unfere Güter, und 
.. gegen unfer Keben anwenden, und wirflich nady 
diefem handeln wollten ? Würde ihnen das Nefultat 
diefer Frage nicyt angft, bange, und ſehr ſchuͤchtern mas 
hen? — Wie unvorfidhtig, wie kurzſichtig, wie ſtock⸗ 
blind find alſo eben diejenigen, die ſich Slluminaten, 
oder Erleuchtete nennen ? u 

"Würden fich dieſe in dee That verblendeten Rleingei- 
fter vielmehr mit einem Bergier, mit einem Nonotte, 
mit einem Boſſuet, Bourdaloue, Maſſillon u. 
ſ. w., als mit einem Voltaire, Rouſſtau, Aeynald., 
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‚und anderen Freygeiſtern hekannt machen : ſo wurden fie ſich 
gewiß, wenn anders nicht fdyon ‘alle Vernunft, und 
"Menfchlicyfeit von ihnen gewichen ift, nicht mehr unter: 
fangen , in einem fo vebeilifchen. Tone zu fprechen. Iſts 
‚nur von weiten wahrſcheinlich „daß der allerdurchlauch⸗ 
tigſte Landesherr (da Hoͤchſtdieſelben hekanntermaßen ſo⸗ 
gar ſchaͤrfeſt verbothen haben, in Schenkhaͤußern von den 
Revoluzionen Frankreichs nur zu reden) die allergnaͤ⸗ 
digſte Freyheit (wie es gleich beym Anfange dieſes In⸗ 
telligenzblattes ſteht) gegeben habe, fo aufruͤhreriſche, 
‚die Religion, und Staaten umſtuͤrzende Grundſaͤtze 
- ins Publikum hinein zu ſchreiben?? 
er 


An Hrn. Zuͤbner in Salzburg. 


ie wollen uns ın Ihren monatlichen Beyträgen Et. 

II. &. 48. zu Lügner machen, weil wir’ in uns 

ſerm Wochenſtuͤcke Nro. 12. fagten, Sie haben die Brie: 
K über Augsburg eine launige, und wabhrbeitvolle 
"Schrift genenner. — Nein, mein Here wir wollen den 
Teufel nicht zu unferm Water haben — find nicht unred⸗ 
liye Männer — nicht Lügner, wie Sie uns läftern. Le⸗ 
fen Sienur — nicht in Thren monatlichen Beyträgen, 
-Die wir diefes Ausdrudfes wegen nicht zitirten — fondern 
in Ihrerallg. oberd. Kitteraturzeitung nad), und 


Sie werden, und alle unfte Leſer mit ihnen St. X. 


S. ı5ı. Kin. 5 von unten die Worte finden : Sechs⸗ 

zehn ziemlich launige, und wabrbeitvolle Briefe, 
wie wir felbe Nro. 12 unſrer Kritif angefuͤhret haben. 
Mithin foltten Sie, wenn Sie je ein ehrlicher Mann waͤ⸗ 
ren, die uns üffentlidy gemadıte Yaferung auch oͤffentlich 
zuruͤcknehmen. Laͤßt fidy aber wohl Dieß von Ihnen er⸗ 
warten? Indeß blieben wir Ihnen dod) dir Antwort nicht 
ſchuldig, und verfihern Ste, dap wir ihnen felbe auch auf 
Das ungezogene Schreiben an Das Sanbedrim der Soi- 
difans Simmelsfechter in Abdera nicht ſchuldig blei⸗ 
‚ben werden. : Ste: wird feiner Zeit folgen. : 
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Kritifer, Rezenfenten,. 
und 

Brochuͤrenmacher. 

Den 3: May, im Sabre 1790. N. 18.7 4 


Unfer vornehme Auktor (Lord Boling- 
brocke) erklärt unſer Licht für Sinfter: 
niß; und ſtatt, daß er mit det gepriefenen 
Schärfe feines böbetn Verflandes den 
Blinsen den Staat ftechen föllte, will er 
mit Gewalt den Sehenden die Augen ausz 
fieben Young 1. Brief über den Unglau⸗ 

en. en | 
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Meyer 
der neueften philoſophiſchen, und theologiſchen 
Litteratur des Fatholifchen Deutichlandes , fuͤr 
Freunde der Aufklärung, herausgegeben von 

Baſpar Ruef 1. Band; Ulm in Virlag . 

bet ftettinifchen Buchhandlung. 1790 

De Verfaſſer ſcheint mit jedem Theile, den er dus 
gehen läßt, feinen Stolz, ſeinen haß, ſeine Vet⸗ 
achtung, Muthwillen, und aͤußerſte Vermeſſenheit ‚a. 
as 
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das haihoiſche Chriſtenthum zu vermehren. Es hat das 
Anfehen, als halte der Hr. Verfaſſer Aufklaͤren für 
nichts anders, fs alles‘, was in Ordnung iſt, ver⸗ 
wirren; alles, was fuͤr wahr, und heilig gehalten war, 
ſchaͤnden; und alle alte Jrrthuͤmer rechtfertigen, und feſt 
ſetzen. Man wird wenige Blaͤtter in dieſem Werke fin⸗ 
den, die uns nicht zu Beweiſen dieſes Vorwurfes dienen 
koͤnnen. Vernunft, Vernunft iſt das Idol, das er. 
zu verehren kvorgiebt ; und Die er das Ungluͤck bat nir⸗ 
gends su Hfinden , als in diefen uhfern letzten Zeiten, bey 
Niemanden, als bey jenen Schriftftellern , derer Jrr⸗ 
thimer man-aus Gruͤnden verabſcheuet hat, und noch 
verabſcheuen muß. -, Er hat die abſcheuliche Verwegen⸗ 
heit, achtjehn Jahrhunderten unter das Angeſicht zu 
treten; und zu ſagen: Ihr habt nur Dummkopfe, Betruͤ⸗ 
ger, ſchwache Geiſter, unwiſſende Lehrer, aberglaͤubige 
Fanatiker, Schwaͤrmer, alie Narren hervorgebracht. Laßt 
euch zu Rechte weiſen, und lernet von uns die Stimme 
Rev Vetnunft enhören , und. ihr folgen. .. 

"Wenn der Hr. Verfaſſer von Seheimniffen der Na: 
tur redete, „Diefpätere Zeiten entdecket, und erklaͤret ha⸗ 
ben, fo würde nichtsdeſtoweniger Diefer Ton, den er 
annimmt, beleidigend ſeyn. aber da er von der Reli⸗ 
Yon ſpricht, it ſelber unausſtehlich, und verdammlich. 
Mir müffen wiederholen was wir gegen: füne- leg: 
ten Beptraͤge gejeiget haben, daß naͤmlich die Religion 
kein vhild ſophiſches Syſtem füy, welches fein Däſeyn, 
leine Gruͤnde, und ſeine Staͤrke von der Vernunft here 
aimmt ;. fordern, daß ſelbe eine ‚Thatfadye fey:y: in weiche 
die Vernunft feine. ‚Eingriffe. thun darf, noch kann. Bat 
ber Heiland. die Region eungefekt.;. ‚hat.erıdiefe, Mittel 
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zu ihrer Ausbreitung, und Erhaltung angeordnet ;- -Yaf 
ee mit derfelßen unfer Heil verbunden ; das alles muf 
durch Beweiſe dargethan werden , durch weiche afle Thak 
facyen allein koͤnnen bericptiget werden... Es ift dieß fein 
Begenftand der Vernunft. Ob ſelbe fie faffe, oder nicht, 
ob fie ihr angenehm , oder überläftig fepn,. ob fie mit 
ihren feftgefesten Grundſaͤtzen übereinftimmen, oder-nicht ; 
dieß macht eine Thatſache nicht wahr, und nicht falſch. 
Sind die Zeugniffe dafür unmwiderleglich: fo muß die 
Vernunft fi zum Ziefe legen, und ber. Religion fich 
unterwerfen. Der Apoſtel hat dieſe Unterwuͤrfigkeit nicht 
nur einmal von den Glaͤubigen verlangt, und der Her 
land hat uns niemafan die Vernunft angeiviefen , ſondern 
an das Evangelium, das er mit Wundern, dieſen ſo ſi⸗ 
chern, und unlaͤugbaren Beweiſen ſeiner goͤttlichen Sen⸗ 
dung, beſtaͤttiget hat. | 
Wenn man die Religion der. Vernunft unterwirft, 
in dem Verftande, den unfer Hr. Verfaſſer annimmt +: 
das ift, daß man nichts glaube, was man nicht fallen 
fann- ; ; daß fein Sat für dogmatiſch zu erfennen ſey, 
der nicht deutlich in der Bibel enthalten ift; daß nichts 
ein Lehrſatz der Religion ſey, der nicht die Beſſerung 
unſers Herzens, und einen Einfluß auf unfer morali⸗ 
ſches Gute bewirket: fo weiß man gar nicht, welche Fi⸗ 
gur der Heiland im Evangelium made; ob man ihn fuͤr 
einen Schwager, oder GSroßſprecher N oder Schwärmer 
anfehen ſolle. Wieviele unbegreifliche Lehren, Einrichtuns 
gen, und Gewalt hat er. uns mitgetheilet 7 Wenn ich. 
fie nicht glauben muß :: fo find. ſie entweder nicht wahr z 
oder fie find ohne Urſache, ohne ein Ziel, das Seiner 
wien mare, nergeitggen. Ber ann, qus allem dieen J 
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befonders von ‚den gemeinen Leuten, affegeit dent unmit⸗ 
tefbaren Bezug auf unſer moraliſches Gute berausfol 
gern? Wenn er nicht wollte, daß wit alauben. follten z 
fo ift diefes mioralifche Gute durch feine Lehre gar- nicht 
zu erhalten. Es wird an Einwendungen gar nicht fehr 
fen, ſich von Ihrer Verbindlichkeit loszufpredyen. - 

* Wenn die "Vernunft die Richtſchnur des Glaubens 
iſt: fo haben wir ſo viele Religionen, als Käpfes denn 
ein jeder bat feine Vernunft. Wer bat mic) uͤber meis 
ne Religion zu tadeln, mie Vorwürfe zu madyen , fle zu 
beftreiten, mich auszulachen, wie es der Hr. Merfaffer 
mit den Katholiken macht.? "Meine Vernunft hält mich an 
dieſe Religion ;. fo. fagt ein jeder Irrende, fo der Deiſt, 
fo der Naturaliſt; und der Materialift, der Atheiſt, 
und der Zweifler fagen, daß fie ihre Vernunft gar keis 
ne Religion zu haben lehre. Wer Eingriffe in meine Weber. 
zeugung macht, der. will mich nur von den Banden mel: 
ner Religion , oder von meiner, auf Die Vernunft gegruͤn 
beten , Frepheit losmachen, und wich den Feſſeln feine: 
Philoſophie, und. Vernunft unterwerfen. Wenn die Ver: 
nunft mich die Religion lehret, fü brauchen wir nichts 
wenigers,. als Sceymütbige, Beyträge., und Reper⸗ 
toria. Sie ſind Beſchimpfungen, und Angriffe. auf: jede. 
Vernunft, die nicht jene ihrer Verfaſſer it. Sie fuchen, 
ihre. Authorität geltend zu machen, da fie fogar die gökk: 
liche zu verwerfen ſich anmaffen. Denn wer nicht nach 
ihrer Vernunft denkt, hat gar feine, ſeit dem fie felhe. 
in. Pacht genommen haben. So viel Bewaltthätigfeit 
hat Bein Syftem ausgeübt, als jenes unfter heutigen Phi⸗ 
en " " . ", .. 


fophen. J 
Dieſe Ueberlegungen, und nochandere, die wir ge⸗ 
gen ſeine Beytraͤge ſchon mehrmalen geſtellet hahen, zei⸗ 
gen genugſam, daß der Hr. Verfaſſer der Mann nic ſey, 
der mit ſeiner Vernunft fo. groß zu thun Urſache habe; 
und. fine großen Ausfälle, Ungerogenheit, und. Defpotis: 
ſcher Muthwillen belehren uns, daß er fr Vernunft ans. 
ehe, mas er für Leidenſchaft, Verblendung, und Ver⸗ 
gung halten ſollte. Dad, miz wollen noch —— 
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weife einige Stelle aus ihm anflıbren. Geite 8. erklaͤrt 
er ſich, wie es fon einmal in feinen Benträgen gefche: 
hen, gegen das Gebeth, und fonderbar gegen die Fiir: 
titte der Heiligen. Bott bat ohne des Menſchen Be: 
beth Das Beßte ſchon laͤngſt befchloflen. — Und 
menn wir, wie es ımfere Pflicht it, um das bit; 
un, was uns wirflid gut, und beilfam if, fo 
möflen wir uns nicht etwa einbilden., als Fännten 
wir in: Gott andere Entſchließungen hervorbrin⸗ 
gen , fondern das Gebeth als.ein Mittel betrach⸗ 
ten, wodurd das Gefühl unferer Abhängigkeit vos 
ihm, unfer Geborfam gegen ibn, folglich unfere 
Liebe sum Guten, und unfere Tugend ermuntert, 
geehrt, und befeftiget wird. Und Seite 10. Das 
e und Vuͤtzlichſte thut Bott ohne dieß. Nach 
biefer Erklaͤrung atfo bleibt das Gebeth zwar ein Lob Got⸗ 
tes, ein Akt unferer Erniedrigung vor Gott, Dei Anbe 
thuna, der Liebe zur Tugend, mie der Hr. Verfaſſer glaubt 
folgen zu koͤnnen; aber es bleibt, was ihm eigentlich if, 
feine Sitte. mehr. Wenn Bott ohne Gebeth fchon das 
Beßte beſchloſſen hat, wenn er aud ohne diefes das Beß⸗ 
te, und Nüslichfte thut, wozu bitten für Erhaltung eis 
nes Gutes, oder Fiir Abwendung eines Uebels ? Gott 
Tann nun einmal Feine andere Entfchliefungen machen. 
wir mögen betben, oder nicht; wozu alfo unfer &ebeth 2 
und doch behauptet der Hr. Verfaſſer eine Pfliche. von 
Seiten Unfer, um das 3u bitten, was uns wirFlich 
nuͤtzlich, und heilſam if. Wo giebt es eine Pflicht 
das zu thun, mas fein Ziel, und Ende, feine moͤgliche 
gute Wirkung, keinen Nusen haben kann ? Denn das, 
was das. Rlylichte ift, geſchieht ſchon fuͤr ſich und not 
wendig , und kann gar nicht anders geſchehen. Sind 
dieß vernünftige Befinnungen ? Ä | 


Dod wir muͤſſen dem Hr. Berfaffer Die Ehre lafs 
fen, ſich ſelbſt zu mwiederlegen. Seite 353. fagt er: Mir 
dächte doch, auch das Vater unfer wäre nicht fo _ 
faß Gebetbformel ‚, als Innhalt defien, was. wir 
Gott bitten follen. Diefer Sas ift fo exotiſch, daß 
der Verfaſſer gewiß das Vergnügen haben kann , ee 
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erſte auf dieſen Einfall gerathen zu ſeyn. Das Ya. 
ter unſer iſt alſo nicht fo eigentlich eine Gebethformeil. 
Hoͤren wir den heil. CLukas reden. Die Apoſtel ſagten zum 
Heilande: *) Lehre uns betben 3 und. er fadte ih⸗ 
nen: Wenn ibr betbet, ſo faget: Vater; der du im 
Simmel bift u. f. w. Beym heil. Matthaͤus =:**):So 
alſo werdet ihr beiben. Vater unfen u. ſ. m, das 
heißt nun: beyu Hrn. Vefaſſer nicht eme Giebethformel, 
fondern nur einen Innhalt deffen , was man. bitten folk, 
vorſchreiben. Könnte man dann deutlichen eine Gebeth⸗ 
formel vorfchreiben, als wenn man fagt: So werdet ihr 
bethen, fo ſaget 7 Es zeigt ja nicht, um was man bit⸗ 
ten fo; ſondern e8 deutet: auf die Weiſe, wie man bes 
then fol. Wie wuͤrde der Hr. Verfaſſer deutlicher wine 
Gebethformel vorſchreiben koͤnnen? Wenn diefe Stetten 
der Schrift nicht mehr deutlich find, daß ſie noch eine Ders 
Drehung zu ihrer Auslegung zulaffen: Dann urtheile,, wer 
will, was man fagen wolle, wenn man mit dem Hrn. 
Verfaffer behauptet, Fein Satz fen Dogmatifch, der nicht 
Deutlich in der Schrift enthalten if. Man wird feinen 
Satz fir deutlich zugeben : mithin alte Dogmen fich fehe 
foftematifch vom Halfe fcyaffen. 

Doc nehmen wir dem Hm. Verfeffer zu Gefallen 
an, Daß dieß wirklich nur der Innhalt deflen ſey, um 
was wit Bitten follen: fo finden wir darinn, daß uns 
Der Helland lehret, mir foiten um das taͤgliche Brod, 
und um die Erloͤſung vum Webel bitten. Wenn nun aber 
Gott: ohne das Sebeth ſchon das Beßte befchlofs 
fen bat; wenn er das Beßte, und Vuͤtzlichſte ſchon 
Ohne dieß hust , was ift dann das Gebeth, das uns 
der Hecr gelehret Hat? Er ermuntert uns an der nämlichen 
Stelle von dem Nuten. des Gebethes, von feiner Wurde, 
von der Kraft, das zu erhalten, um mas wir bitten; 
er unterrichtet ung, wie wir ungeftimms im Bitten ſeyn 
ſollen; er vergleicht feinen himmliſchen Water einem Freun⸗ 
de, der wegen der Imgeftimmigfeit des Anklopfens mitten 
in der Nacht auffteht, und feinem Nachbaren hilft: und 
verſichert ung, daß Bott nody mehr, als wir boͤfe —* 

en / 
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itten laſſe: er ſelbſt bethet am Oelber⸗ 

ge, der Va il dieſen Kelch, wenns moͤglich iſt, von 
ihm hinwegnehmen; und deſſen ungeachtet ſoll man 
Gott um nichts bitten, außer bloß eine Pflicht zu erfuͤl⸗ 
ken , die nad) der Angabe unfers Hrn. Vefaſſers ein 
Unding iſt. Heißt, fich ſelbſt widerlegen, vernimflig denken ? 
Machen wir noch einen Schritt weiter. Seite 134. 
redet der Verfaſſer alfo: Auch wird eo nun begreif⸗ 
Hch, wie unvermeidlich die erfle Generation, uns: 
ter weldyer die Aufklärung beginnt ,. im Banzen ges 
nommen, fchlechter werden muͤſſe, weil die alten 
Antriebe sum Guten, die der blinde Glaube gab, 
weggeworfen werden, und die neue noch Feine bins 
Seihende Braft haben. Kat erſt Aufklärung in 
den Volfs, und Rinderunterricht Fommen ; dann 
wird in der 3weyten, und völlig erſt in Der. Brit: 
ten Beneration fiche zeigen, daß eigne vernünftige 
Brkenntniß unausſprechlich mebr Wärme für Tu⸗ 
gend, und Ruhe dem Kerzen gewährt, als nachs 
:gebetbeter Glaube. Hätte der Hr. Verfaſſer Diefes 
wᷣohl niedergefchrieben,, wenn feine Vernunft wirklich fo 
durchdringend ware, als fie ihm vorkonmt ? Er legt ung 
Bann bier: das Beitändniß ab, daß erſtens der blinde Glau⸗ 
be vor der Aufflarung Antriebe zum Gutengab; zwey⸗ 
tens, Daß die erfte Generagion unter der Auffläruns, um 
Banzen „genommen , unvermeidlich ſchlechter werden muͤſ⸗ 
fe ; und drittens, daß, wenn die vorigen Antriebe zum 
Buten gänzlicy werden vernichtet ſeyn, und Die Aufklaͤ⸗ 
rung , Die jet noch Beine hinreichende Gewalt hat, erft 
Burzeln wird gefchlagen haben, Die zweyte, und dritte 
@eneragion die Wunder der Tugend, und Gewiſſensruhe 
hervorbringen werden. Wie? redet ein vernünftiger Mann 
alfo? jet, da noch ein Gefuͤhl des Chriſtenthums uͤbrig 
iſt, da die boͤſen Grundſaͤtze, und die Freyheit, die uns 
die ſogenannte Aufklaͤrung prediget, ſich unſers Herzens 
noch nicht gaͤnzlich bemeiſtert hat, hat das Verderbniß fo 
weit um ſich gegriffen, Daß es ſelbſt Die Apoſtel Der Auf: 
klaͤrung einzugeftehen gezwungen find. . Aber wenn diefe 
vorigen Antriebe, die uns nod) in einiger Furcht halten, 
werden ausgerotter fern, und Die ſchwachen Mintviche, 
F | Wer Kai EEE Zr Ze Ze = er 


n -.. - 


184 ee 


oder vielmehr die Ausgelaffenheit', ſich in unferen. 
Herzen verftärfer haben; dann wird erft ute hervor⸗ 
fenchten, uns in Erftaunen fegen, und unſern Danf gegen 
die Aufklärung abdringen. Ich frage noch einmal: Raͤſo⸗ 
airt ein vernuͤnftiger Mann alſo? Wie? will' man uns 
Hey diefem Verfalle der Sitten; ber Sottesfurdht, und 
der göttlichen Religion mit Wahrfagereyen „ und Prophe⸗ 
sephungen auf die dritte Generazion hinein abfpeifen ? Yfut 
der Schande, fir einen Philoſophen, foldye Mittel vor 
Die Hand zu nehmen, um feine Waaren an den Mann zu 
Beingen ! Das beißt Duackfalberey treiben , nicht philoſo⸗ 
phiſch denfen. Kein Menſch kann fo ſchwach im Denken 
ſeyn, daß er das Fade dieſes Bekenntniſſes nicht mit Haͤnden 
greife. Ich muß wiederholen, was ich ſchon einmal gegen die 
Beytraͤge des Hrn. Verfaſſers angezeiget habe. Man hat ges 
fucht, den Misbraͤuchen, und dem Aberglauben durch Philos 
fophie, u. Aufklaͤrung entgegen zu arbeiten. Aber ſelbſt unfere 
gewagteſten Aufffärer bemerken es, daß diefer Weg, anftatt 
aufdie Wahrheit, auf die Tugend, auf den Glauben ung zus 
ruͤckzufuͤhren, ung gänzlic) zum Unglauben, zur Gottloſigkeit, 
und der zuͤgelloſeſten Freyheit verleite. Die Rechtfchaffenheit 
alfo foderte diefen Schluß zu machen. Die Mittel , die wie 
anmwendeten, brachten in der Folge nur das Widerfpiel, und 
‚das ganzliche Werderben zumegen: alfo find dieß nicht die 
rerhten Mittel, die wir gewaͤhlet haben; und wir muͤſſen fie 
vonder Handeverwerfen. Diefer Schluß würde der Vers 
nunft mehr Ehre gemadyt haben, als zu elenden Wahrſae 
gungen feine Zuflucht nehmen. 

Es iſt zu verdruͤßlich, und den Lefern zu eckelhaft, alle jes 
ne Angriffe, Spötterenen, Ungegogenheiten zu fammeln, die 
der Hr. Berfafler gegen Die Kirche Chrifti, gegen die Heiligen, 
und ihre Verehrung, gegen die Tradision, gegen die Vater, 
gegen die legte Delung, gegen die Tauf, und Kirchenzeremo⸗ 
nien, gegen die katholiſche Geiſtlichkeit, Den Ealibat, u. d. g. 
gervaget hat. Wer foldye Sachen in dieſem Werke ſuchen will, 
der wird finden, Daß es ein wahrhaftes Repertorium fey, wo 
alles enthalten iſt, mas man bey einem vernünftigen, und 
katholiſchen Schriftfteller nicht finden ſollte. 

Die Hoffart derjenigen, die dich, (o Bott!) baflen, 
ſteigt immer höher, Pf 73 , 23 Ba 
Beplage 
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Geheimes Leben 


der Marie Antoniete von Oeſterreich, jetiger 
Koͤniginn von Srankreich, aus dem Franzoſi⸗ 
ſchen uͤberſetzet. Bldenburg 1789. in gvo: 
Mr immer die Wahrheit, daß Religion die Stuͤtze 
aller Staaten, die Grundfeſte alter Thronen , Die 
Schutzwehre aller Fürften, und Monarchen, Die Urauelle 
aller, auch ſchon zeitlicher Gluͤckſeligkeit von Laͤndern, 
und Koͤnigreichen ſey, bisher nicht einleuchtend genug 
wer: ‚der leſe nur die Brochuͤre, wenn ihm je die Durch⸗ 
fefung eines ſolchen Schandwiſches nicht unausftehlich iff, 
und twerfe dann zugleich einen Blick auf die jetzige Lage 
Frankrrichs, um fi) von diefer großen Wahrheit voll; 
kommen zu uͤberzeugen. 

Reijenſent ſtaunte, und zoͤrnte ſchon, daß unter 
Ehriſten Laſter im öffentlihen Drucke, in Volkerſprachen 
befannt gemacht werden , Die, als Paiter nur des alten 
Heydenthums, ein ewiges Stlüfchtweigen Decken ſollte. 
Daß aber ſolche Laftei den Großen, den Groͤßten unſe⸗ 
ver Erde auf die unerhörtefte Weiſe angedichtet , und 
Diefe dadurch in den -tiefeften Abgrund der Verachtung 
beraßgefenet werden, dieß brachte den Rezenſenten ganz 
aus. feiner Faffung, doch zugleid, auf den Gedanken } 
Was iſt mehr für ein Unterſchied zwiſchen Scepter, und 
Hirtenfteden zu finden , wenn einmal Religion, Verbin⸗ 
Dung wit Bott, Gehoͤrſam gegen Gott’, Furcht vor Bott, 
und feinen Gerichten virbannt, ten das große Band; 
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das alles in Ordnung erhaͤlt, zeriſſen, und dagegen zuͤ⸗ 
gelloſe Irreligion, und Freydenkerey eingefuͤhret wird! — 

Beylaͤufig ein Jahrhundert mag es ſeyn, daß Frey⸗ 
denkerey, dieſe fuͤrchterliche Feindinn aller Thronen, in 
Frankreich ihren Schlangenkamm emporhob, (wie wohl 
der Religion ſchon zuvorj öfters in, und durch Frank⸗ 
reich aus falſcher Politik die blutigften Wunden gefchla: 
gen worden find). Frankreichs ſchoͤnſte Scifter hörten 
allgemach auf Die beften EHriften zu ſeyn, und fiengen 
sum Gegentheile an, Leute von den ruchlofefien &efins 
nungen gu werden. 

Seit einem halben Jahrhunderte kroch dieß Ungeheu⸗ 
er aus feinen Winkeln, in denen es ſich Anfangs verbor⸗ 
‚gen hielt, in das öffentliche Taglicyt hervor, und Frank⸗ 
‚reich ward die Quelle, und der Sitz aller Schwaͤrme⸗ 
ey , und Wottlofigkeit. Traurig: genug) Daß. man 
‚eine fo jammervolle Wahrheit fagen muß! 

Die Philofophen, unwirdig des fyönen Namens, 

fhmiederen fid) eine neue Meligion , nicht nady Gottes 

Oſſenbarungen, nicht nad) den ‚Erklärungen der Kirche, 
fondern nad) den Einfichten ihrer Vernunft — ein neues 
Menſchengeſchlecht, nicht nach feiner wirklichen Beſchaf⸗ 
fenheit, fondern nach feinem: Eigendünfel, nad) feinen 
Grillen, nad) dem. verfehrten Willen feines Herzens! 
Erbſunde, und Folgen der Erbſunde, als Zinfterniffe 
im Verſtande, Widerfpenftigfeit , und Verderbniß im 
Willen, wurden als Pfaffengedichte verlacyet. Hält ſich 
der Menſch einmal feloft für erleuchtet genug, ift er ein» 
mal über fi , und über die vom Echöpfer beftinumten 
Gränzen hinaus wie weit kann , wie weit muß. er fid) 
perirren? Die Menſchwerdung Jeſu Chrifti, ie Erlös 
fung 
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ſung des Menſchengeſchlechtes, die Stiftung der Reli⸗ 
gion, und der Kirche Durch einen Gottmenſchen — und 
dadurch jene große Erneuerung, Verbefierung, und 
zweyte Schöpfung des Menſchengeſchlechtes — 
wie ſehr wurden fie von den Philofophen ausgezifchet 
und eben dadurch die Achte, und einzige Quelle Der 
Menfchenverbefferung, und Menfchengüte verftopfet! Wie 
ſchaͤndlich wurden Paͤbſte, Bifcyöfe, und die ganze Geiſt⸗ 
lichkeit befchimpfet, wm fie, und mil ihnen die ganie 
Religion in den Augen ‚des großen Haufens nur recht 
ſchlecht, und verächtlich zu machen! Was ift leichter , als 
einen Stand vor dem großen Haufen herabfenen ? Was ift 
aber ſchwerer, als iym die abgeftohlene Ehre, Das geraubte 
Unfehen wieder zurüczugeben, in- eben dem Zeitpunft 
zutüchjugeben , wo fein Unfehen am meiften gelten, und 
wirken fottte ? — Das künftige Leben der menfchlichen Sede, 
Strafen, Belohnungen , ja fogar Gottes Gerechtigkeit, 
Weisheit , und Vorfichtigkeit, und Gott ſelbſt mußten 
gefchildert werden, nicht, wie fie find, nicht nach der 
Lehre der Offenbarung , fondern tie fie im Gehirne der 
Philoſovhen eriftirten, bald fo, bald andere, je nachdens 
die Laune der Dhilofophen geſtimmt war. 

Was heißt Dieß nun anders , als die fhönfte Ord⸗ 
nung jenes großen Schoͤpfers gänzlid) verkehren, und 
ae aus feinen Schranken, alles aus feinem Gleichge⸗ 
wichte bringen ? War dieß nicht: die erfte Vorbertitung, 
alles Heilige, - und Ehrwuͤrdige verächtlich , «lies, was 
den Herzen der Menſchen eine heilſame Zucht, und 
GSottſeligkeit eingeflößet Hatte , lädyerlich zu machen, und 
Die ‚von der Natur ſelbſt in menſchliche Herzen: gelegten 
Triebe Dev Ehrerbiethigkeit gegen alles Heilige, und Gro⸗ 


188 — 3 u 

fe zu vertilgen ? War dieß nicht die erfte Sturmglocke zu 
einer. allgemeinen Gaͤhrung, zu einem allgemeinen Auf; 
ftande? 

Unfonft erhoben die groͤßten Bifhöfe Stanfreichs 
ihre Stimmen, und ſtellten, väterlich warnend , die Ge⸗ 
‚fahren vor, die nit nur der Religion, fondern auch 
‚dem Staate beporfiinden. Man hörte fie nicht: zu 
greil,, zu betäubend war das Geſchrey einer eben fo fals 
fhen, als dummen Politik: man muͤſſe das Anfehen, 
die Macht der Pfaffen unterdrücen: eine weiſe 
Begierung babe die Religion nicht vonnötben : der 
Thron fey durch 100000 Mann immer genug gefi: 
&ert. Diefe fhonen Grundſaͤtze der Philofophen waren 
es, die es binderten, Die ernſtlichen, und wirkfamen 
‚ «Mittel anzuwenden , damit diefe verdammlichen Irrleh⸗ 

ven, . oder vielmehr Spötterenen in ihrer erften Geburt 
erſticket wirden, da indeffen ganze Schwärme der ärger: 
lichſten Schandſchriften umherflogen, in die Hände Des 
gemeinen. Haufens griethen ,. und ganz Frankreich vers 
peſteten. 

Von der Freyheit im Denken iſt zur Srepheit im 
Handeln, das iſt, zur zuͤgelloſeſten Ausgelaſſenheit, nur 
mehr ein Schritt übrig. Und einem Menſchen, der ſichs 
nun einmal in den Kopf geſetzet hat, frey zu denken, und 
frey zu handeln, was kann ihm laͤſtiger fallen, als eine 
hoͤchſte Gewalt, beſondere in einer Monarchie? — 

Sind nun einmal die Gemuͤther der Unterthanen 
fa angeſtecket, fo vorbereitet; iſt einmal nur bey der groͤ⸗ 
Bern Zahl jenes edle Band zerriſſen, das die Menſchen 
wit Bott, dieunterthanen mit ihren Fuͤrſten, die Fürs 
kn wit ihren Untexthanen, Zürften, und Unterthanen 
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zugleich mit Gott verbindet , undtalles in feiner geböri- 
gen Ordnung, Scöpfersordnung , erhält : fo iſt ein -jes 
der großer Ungluͤcksfall in einem Lande, ‚ein jedes Mies: 
vergnügen ſchon binlänglicy genug , eine allgemeine Gaͤh⸗ 
rung , und Revolution zu erwecken. " Hinlänglich genug, 
Throne zu ſtuͤrzen, koͤnigliche Familien, und Nachkoͤnim⸗ 
linge auf die unerlaubteſte, auf die ſchaͤndlichſte Weiſe 
verdaͤchtig zu machen, um ſie von der Thronfolge aus⸗ 
zuſchlicehen, und den Thron aus einem Lande wegzuraͤu⸗ 
men. Cd foldye verruchte Aufchläge durchzuſetzen muͤſ⸗ 
fen Ströme vom Menſchenblute fließen, die höchfteri Haͤup⸗ 
tee muͤſſen unter ihren Untertbanen mehr, als unter den 
geſchwornſten Feinden, für ihr Leben zittern, eine allges 
meine Verwirrung muß Die Oberhand gewinnen, Die 
fürdpterficgfte Anarchie muß eingeführet werden; wie es 
die traurigften Bepſpiele, und allgemein befannten That⸗ 
ſachen genug beweiſen. 

O daß doch alle Monarchen , und Großen der Erde 
ſich aus dieſen Schriften, und wirklichen Begebenheiten 
überzeugen möchten, daß nur Religion ihre ftäckefte 
Etüge, und Schutzwehre, und die Hauptquelle, ſowohl 
ihrer eigenen; Slücfeligfeit , als des allgemeinen Beften , 
und Wohle ihrer Unterthanen fey, und daß fiejihr ers 
fies Augenmerk auf Erhaltung Diefer Foftkareften Got⸗ 
tesgabe richten muffen! Felix, quem faciunt aliem peri- 
eula cantum ! Wohl denr, der durch fremden Schaden 
witzig wird ! 

O möchten ſich doch alle Fürften dem aus Frank⸗ 
reich verbreiteten Bifte der Irreligion, und. Gottloſig⸗ 
keit mit allen Kräften widerſetzen, um derlep Ungluͤcks⸗ 
faͤle won ſich, und ihren Staaten ewig abzuwenden 
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Tua res sgitur , 'paries cum proximus ardet. Did) gehts 

zum meiften an, wenn die Flamme ſchon von deines Nach⸗ 

bars dauſe beit auflodert. | 
Ueber 


*) Wer ſelbſt ans der Feder gutgeſiunter, und für die Religion, 
und guten Sitten eifernder Framoſen den dermaligen Zuſtand 
Frankreichs, und die wahre Urſache, wegen der dieß Reich iu 
diefen: traurigen Zuftand verfiel, ‚näher zn kennen verlanget, 
der belicbe folgende Schriften zu leſen, die ſeit der eqmaͤhrigen 
Kevointion bis ist theils in Paris, theils in andern Städten 
Frankreichs herauskamen. 
1. Expofe Je la ‚conduite de M. Mounier. dans ir Affem- 
blee Nationale, & des Motifs de fon retour en Daxphi- 
we. Edition exacte fe trouve 4 Paris, chez Cschet , 
Libraire & hötel Serpente. 1789. 
3. Faits relatifs à 1a derniere inſurrection. 
3. Obferwations fur les principes, que j’ai. foutenus dans 
P Affemblee Nationale. 
4" Merimoire.a Conſulter, & .Confultation, für 1a comp&- 
tence de I’ Aflemblde nstionale, par rapport aux Decxeis 
qu’ elle a zendus. . 
$. Domine, falvum fae Regem. Sur les Bords du Gange 
. Oßobre 1789 \ 
6. “si eft --- ce donc qui Gange a ia Revolution? 
y. Ouvrez denc le Yeix.- 
8. Nullite & Defpetifime de 1"Affemblee Prösgndue Natio- 
nale. 
9. Erat Adtuel de la Frehce-. Par- N auteur de nullitd, & 
de ſpotiſme de la pretendue aſſemblẽe nationale. Paris. i 790. 
10. Lettre aux Commettans du Comte de Mirabcan. Edition 
originale. 1790, 
1. Precis raifonne des Erats generaux. 1790. 
12. M&moire de M. le Comte de Lally - Tollendal, ou fe- 
cönde Lettre a ·ſes Cammentans. A Paris, ches: Defen» 
we, Lihraire, au Palais-Royal. Janvier 1790 
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Weber eine Eurzgefaßte Nachricht 
im CXLIX. Stuͤcke der oberdeutichen. allgemei- 
nen Litteraturzeitung. 1789. 


err L. Hübner, der ſich felbft als den Werfaffer dies 
“> tee Nachricht unterfchrieb, ließ ſich belieben, unſre 
Kritik eine geiftlahme Schrift zu nennen s und uns ats 
men Kritikern auf einen Hieb den Garaus zu machen, 
that er von feinem untruͤglichen Richterſtuhle herab den 
flirchterlichen, Mark, und‘ Beine durchdringenden, 
entf&eidenden Ausfpruh, dab wir ein Trupp arme 
feliger Pedanten aus dem ısten, und 1ten Jahr⸗ 
hundert feyen. Vielen Dank, Herr Hübner! Nun 
wiſſen wir doch einmal, mie alt wir find, und wenn 
Einige unfrer Lefer unfer hohes Alter bezweifeln ſollten, 
fo werden Sie mit Ihrer grundloſen Aufklaͤrungsallwiſ⸗ 
fenheit ſchon auch den Ort noch ausfindig madyen, wo 
wir um unſern Taufſchein einkommen koͤnnen. Durch 
Ihre dankswerthe Belehrung haben wir nun auch eine 
neue Urſache erfahren, warum wir, wenn wir gleich 
die wichtigſten, und richtigſten, und aͤlteſten Wahrheiten 
ſchreiben, von gewiſſen Brochuͤriſten, Journaliſten, und 
Reienſenten fo duldſam ausgehunzet, fo oft, und fo lieb⸗ 
reich befchimpfet werden ;: es war ja immer der Brauch 
daß alte Leute ven muthwilligen Sungen verſpottet werden. 

Was die erlogne Thatſache betrifft, die wir Fire 
obfeurs (die: Herren —— — —*— Dunkel⸗ 
heiten doch immer ſehr gut) in das so Stück ©. 491. 
einzurücken, und unferm Publikum 3u untepfgrelben 
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uns erdreifteten, daß namlich Hr. Hübner, und mehs 
rere feiner Mitarbeiter, da wir ihnen auf den uns ge⸗ 
machten Vorwurf der Unwiſſenheit in der deutſchen Spras 
che ihre eignen Sprachſchnitzer fo auffallend zeigten, ein- 
ander ausgelacht, und geſagt haben: Die Kritiker. haben 
uns ſchoͤn heimgeſchickt; darauf. Antworten wir, daß wir 
dieß Hiftörcchen aus dem Munde 'eines fo ziemlich glaubs 
würdigen Zeugen gehört haben. Sollten wir nun betros 
gen worden fepn : fo wollen wir Diefe gräufiche Unbild feyers 
lich widerrufen, und vor aller Weit erklären, und bezeus 
gen , daß ſich Die falzburgifchen Herren Sprachrichter we⸗ 
gen fo vielen, in ein einziges Bogenſtuͤck eingemengten une 
Deutfchen Ausdrücken auf keine Weife gefchämet haben , und 
hiemit allem Anfehen nad) großmuͤthig fortfahren werden, 
andern Zeuten, die nicht von ihrem Schlage find, Fehler 
vorzuruͤcken, bie fie felbft in der Menge begehen. 


ir haben aud) Die Ehre den Hrn. Huͤbnier zu verfi⸗ 
chern, Daß P. Jann an diefem erbärmlich » Tuftigen P. 
Sahnifchen Hauptſpaſſe wie der hochweiſe ger fie aus: 
Bruckte , feinen einzigen Theil. bat, und daß diefer Mann 
vielleicht auch auf feinem Studierzimmer mit einem mite 
leidigen Lächeln auf diefen erbärmlich - uͤbelgerathe⸗ 
nen 4. Hübnerifchen Wahn herabgeblickt haben ınag» 
Der erhabne Rechtsgelehrte, der den ſalzburgiſchen Rezen⸗ 
fenten diefen traurigen Hauptfpaß gemacht hat, wird fi 
Durch den niedertrachtigen Schimpf eines Huͤbners nich! 
ſchrecken laſſen; er wird in Der ‚oberdeutfchen Litteraturzei⸗ 
tung vielleicht noch oft zu dergleichen Hauptſpaͤſſen Gele⸗ 
genheit finden, vielleicht noch oft mit feiner gerechten, und ges 
läuterten Kritik muthwillige Religionsfeger zuchtigen. Uebri⸗ 
gens wäre Hr. Hubner den augsburgifchen Kritikern noch 
‚roeit mehrere Antworten ſchuldig, Antwortenauf die wichtige 
ften, und gerechteften Vorwuͤrfe, welche Das verunftigdens 
Fende Publikum fir nichts weriiger, ald für Anfälle der 
Dummen, und Santaften, und armieliger Pedanten 
halt. Doch diefer Here macht es etwa ‚mie, dev Auffla- 
vungsgroßvater Eybel: er finde es für beſſer I —* 
gen, wenn ex, nicht antworten kann, und fährt fot 
tem, Diät, antworten kann, und. fahrt fer 
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über gewiffe 


Kritiker, Rezenſenten, 


und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 10. May, im Jabre 1790. N. 19. 








Klugheiten, und Thorheiten unſers Zeitalters. 
Unmenſchen, Dummkoͤpfen, und Staatsmaͤn⸗ 
nern, Moͤnchen, und Tartuͤffen gewidmet. 
Leipzig, in der weygandſchen Buchhandl. 
1789. 376. S. in 8vo. | 


De Schrift ward in dem CVII. Stücke der ober⸗ 
deutfchen atigemeinen Litteraturzeitung, den 14ten 
Geptemb. 1789 resenfirt. | 
Der Zweck des Verfaſſers wird edel, feine Schrift 
im boben Brade ſchaͤtzenswerth, und würdig ges 
nennet , von recht vielen. Menſchen gelefen zu wers 
den; überall treffe man in diefer Schrift die wahres 
ſten, und interefiantefien Bemerfungenen;, die eis 
‚ nen Mann mit ausgebreiteter Welt: und SachFennts 
niß verratben. Der Verfafler, um die Unmenſch⸗ 
LichFeiten, ‚und Vorurtbeile unſers Zeitaltero leb⸗ 
bafı 
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haft fchildern, und auf den Leſer mit Nachdruck 
wirken su Fönnen, babe das Kleid der Erzählung 
gewäblet, obne fih eben an die Thatfe- 
ben aͤngſtlich zu binden, und audb zu 
hiſtoriſch rihtigen Thatſachen babe er 
nach Belieben erdichtete Umfidnde bin 
zugefeget. 
7 Mit ihret Erlaubniß, Sr. Megenfent, kann es ed⸗ 
ler Zweck ſeyn, kann es einem Hiſtoriker Ehre machen, 
wenn er ſich an die Wahrheit der Thatſachen nicht aͤngſt⸗ 
lich bindet, wenn er Umſtaͤnde nach Belieben hinzudich⸗ 
tet? Geben erdichtete Umftände einer aud) wahren That: 
fache nicht manchesmal eine ganz andere Geſtalt? Kann 
man eine hiftorifhe Schrift, in der man Unmwahrheiten, 
oder wenigft ſchlechte Sorge. für Wahrheit entdett, mit 
Grunde fefenswürdig , im hohen Grade ſchaͤtzbar nen⸗ 
nen ? Wir wollen zugeben, daß Unrichtigkeiten in Erjaͤh⸗ 
fungen von Thatfachen , daß nach Belieben erdichtete 
_ Umftände zu lebhaften Schilderungen etwas beytragen 
koͤnnen; ift es aber moͤglich, daß Schilderungen von 
diefee Art auf einen vernünftigen, mwahrbeitliebenden Le⸗ 
“fer mit Nachdruck wirken? Ja, mit diefem Nachdruck, 
daß ein ehrlicher Mann ſolches Fabelwerk mit Unwillen, 
mit Verachtung hinwegwirft. Und ſie, Hr. Rezenſent, 
konnten einer Schrift, in der fie ſelbſt einen fo groben 
Fehler entdedten , fo großes Lob fpredyen ? 
Doch, wir müffen noch andere Beweiſe ſehen, auf 
welche Aezenſent feine Lobſpruͤche gruͤndet. ©. 61. 
fragt der Hachgepriefene Verfaſſer: „Worinn beſteht 
„der Unterſchied der Fabeln Roms in den alten, und 
„neuern ein? Hierinn: daß Die. alten Roͤmer mit ihr 
2 rTer 
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„rer Bilderſprache die Mitblirger zur Tugend , jur Sitt« 
lichkeit, und. zum Patriotifmus aufmunterten ; daß aber 
„die FZabeln der neuern Römer den Monachis ſmus mit 
dem Aberglauben gründeten , . und eine allgemeine 
m Defpotie der. Vernunft verbreiteten. Das Staatsgluͤck 
der alten Roͤmer beruhete in der Thätigkeit des Gleis 
tes, und des Koͤrpers; und Das Staatsgluͤck Der neu⸗ 
ern Römer berubet — auf den Mirafeln. 
Ein auffallender’ Beweis, daß ſich der Derfaffer gar. 
nicht aͤngſtlich en die Wahrheit der Thatfachen band.. 
Aber auch Schande genun, daß der muthwillige Schmies. 
zer zu einer Zeit, wo man immer.nichte, Dann Duls. 
dung poſaunet, feinen giftigen Haß gegen Die roͤmiſchka⸗ 
tholifche Religion fo fehr verraͤth, Daß er dieſe fogae dem 
alten Heydenthume nadyfegt, daß er die evangelifchen Raͤ⸗ 
the, welche det wahre, und der einzige Grund des Mo⸗ 
nachiſinus find, Fabeln, und Aberglauben; und Die Uns, 
terwerfung der Vernunft, welche Rom einzig, und allein. 
gegen .diefvon Bott geoffenbarten Wahrheiten fodert, alle‘ 
gemeine Defpotie .der Vernunft nennet ! Und dieſes 
mit . den elendeften, mit: den fadelten , ohne Schatten. 
eines. Beweifes hingeworfenen Machtſpruͤchen!! Daß das 
Staatsgluck der neuern Roͤmer auf Mirakeln beruhe, 
iſt eine dumme, verjaͤhrte Spoͤtterey, die wir dem Bere“ 
faſſer gern verzeihen ween, wenn er nur aufrichtig be⸗ 
kennt, daß er die Mirakel der Katholiken nicht widerle⸗ 
gem: könne, und daß feine Meligien (denn Katholif 
iſt er gewiß nicht) zum Staategluͤcke der neuern Roͤmer 
noch gar nichts beygetragen habe. Unverzeihlich iſt aber, 
daß Rejenſent in einer fo luͤgenvollen &teite nicht nur 
nichts zu ruͤgen fand, fondern. bap er. fie fogar zum. * 
we 
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weiſe des edlen Zweckes dieſer Schrift anfuͤhrt; uns 
verzeihlich iſt es, daß eine ſo ſchaͤndliche Rezenſion in ei⸗ 
ner katholiſchen Stadt gedrucket, aus einer latholiſchen 
Stadt in die Welt verbreitet wird. 

©. 103. fagt der Verfaſſer zum berzlichen Vergnli⸗ 
gen des Rezenſenten von Moͤnchsanſtalten, und Möndyss 
erziehungen: „Ihr abgefondertes Leben macht fie feind⸗ 
„ſelig, muͤrriſch, und gefuͤhllos; fie thun ein Geluͤbde, 
die Welt zu verachten, welches eben fo viel heißt, ale 
die Bewohner der Weltzu verachten, — und; was auf 
die Verachtung kommt, zu verfolgen. Ihre tägliche 
„Beſchaͤftigung in den Tempeln, und ihr täglicher Limes 
„gang mit denjenigen Dingen, welche fie vor dem Vol⸗ 
te Heilig nennen, macht ihnen das ‚größte Heiligthum 
„nur zum Spielwerfe. 

Vernünftige Lefer , welche nur ein biegen in Der Ge⸗ 
ſchichte betvandert find, nur ein biegen Kenntniß von 
Moͤnchen haben, merden feine Widerlegung diefer ‚vers: 
roſteten, und ſchon fängft ausgepeitfchten Läfterungen: 
fadern. Solhe dumme Märchen hätte der Derfaffer 
nicht dem Publikum erzählen ſollen, fondern alten Müt- 
tecchen , und Kindern von feiner Religion, welche etwa 
auch bey umfern aufgellärten Zeiten noch glauben, daß 
der römische Papſt, und die katholiſchen Mönche Geis⸗ 
für? haben, Dem Rezenſenten ober .geben wie gaͤnzli⸗ 
her Beyfall, daß.der belobte Verfaſſer, feinen edlen 
Zweck zu erreichen, ſich in dieſem Zuge fo wenig, als 
in dem vorigen, an. die wabeben der Thatſachen ge⸗ 
bunden habe. . 

Endlich wuͤnſcht Rezenſent für ei eine gange Rede Kaum 
zu haben, in der den Obrigkeiten das Recht Miſſethaͤter 

hinzu⸗ 
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hinzurichten abgeſprochen wird. Unter andern Stetlen 
fuͤhrt er auch folgende an: „Wo liegt bey einem Staa⸗ 
„te das Recht zur Todesſtrafe? — Nirgends, als in 
„feiner Schwaͤche, in feiner Unbehilflichkeit, in ſeinen 
„diſcentrirten Kräften , kurz, in feiner Schande.“ Hate 
der junge Herr etwa nicht gewußt, Daß der hödıfte Be: 
ſetzgeber felbft im alten Teftamente den Obrigkeiten Bes 
fehl, und Macht ertheilet hat, gewiße Verbrecher hinzu⸗ 
richten? Dder will er etwa Gott felbft Schwäche, Uns 
bebilflichFeit , difcentrirte Aräfte, Schande zu Tat 
legen? ? — Pfui der Schande für den neugebackenen 
Befengehe, und für den Reyenfenten „der ſolche Thaten 
lobt! 


.. 7 u... 98 o 
Freymuͤthige Anmerkungen zu der Frage: 
Ä Wer find die Aufllärer ? . 
Bon P. Meinrad Widmann, Benediktiner⸗ 
Mönch, und Kapifufaren des unmittelbar freyen 
Reichsſtiftes Elchingen. Dritter Band. Augs⸗ 
burg bey Johann Nep. Styr 1790. 
m asften Stuͤcke des Jahres 1788. haben wir bereite‘ 
den erſten, und im agſten des Jahres 1789 den 
zweyten Band diefer freymuͤthigen Anmerfungen res 
zenſirt. Diefe, eben! fo wahrheitvolle, als freymlthige 
Schrift hatte das unverdiente Ungluͤck den Bücherzenfo: 
ren in Wien zu misfallen, und verbothen zu werden. 
Doch Joſeph II. , hoͤchſtſeligen Andenkens, weit billiger, 
als dieſe Schriftenrichter, hat dieſem Werkgen, noch vier: 
| ehr 
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zehn Tage vor ſeinem Tode, durch eigenhaͤndig darauf⸗ 
geſchriebne Erlaubniß den Weg in ſeine Staaten wieder 
eröffnet. Nun hat der ruhmvolle Verfaſſer, der ſtark⸗ 
müthigfte Eiferer für Religion „und. Wahrheit, den drit⸗ 
ten Band feiner freymütbigen Anmerfungen: heraus: 
gegeben, Troy dem tobenden 'Zettergefchrey, trotz Als 
fen Schimpfen, und Läfterungen der fo jammerlich ges’ 
geifelten Herren Aufklärer, herausgegeben. Auf ein Neues 
bat er diefe ftarfen Geiſter unter feine gerechte Zuchtru⸗ 
the genommen, und vor aller Welt, nicht: mit nadten: 
Machtſpruͤchen, fondern mit den. fläckften Gruͤnden bes 
wieſen, daß diefe vorgeblichen: Religions⸗ und Sittenbefe 
ſerer unter dem fo ungerecht angemaßten Namen der 
Aufflärer nichts anders, dann Afterphiloſophen, un: 
felige Proieftanten, Predigergeifeln, Preßfreybeitss 
f&änder, Primatläugner, Quackſalber, Queſnel⸗ 
liſten, Keute, die aus trüben Üuellen fchöpfen, 
unberufene Reformatoren, ruchloſe, ſchlimme Rath⸗ 
geber, Rebellen, Schmejehler:den Regenten, ſchlim- 
me. Stastiften,. ſchlechte, und. ſchlimme Schriftſtel⸗ 
ler, und ſtolze Spoͤtter ſeyn. Dieſe Schilderung 
iſt nun freylich nicht die riͤhmlichſte; ‚allein die Herren 
Aufklaͤrer werden ſich it ihren eignen Farben gemalet, 
und zum Leben, getroffen finden. Sollten nun dieſe hoͤf⸗ 
lichen Herten den vgrdienſtvollen P. Meinrad Wid⸗ 
mann auf die neuen Schlaͤge, die fie richtig empfangen has 
ben, ſchon wieder nichts anders, als Ungezogenheit, 
Grobheit, und dergleichen, aus ihrem Schimpflexikon 
entlehntes Zeugs vorzuwerfen haben : ſo ſollen fie doch 
denken, ob es nicht zu viel gefodert waͤre, wenn muth⸗ 
willige Jungen, ‚Die. ihre Mutter wit Züuffen ſtoſſen, und, 

mit 
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mit Roth werfen, verlangen würden : man follte fie mit 
Zuderbrod füttern, und mie Puppen in Händen tra 
gen. Noch nie hat man einen groben Holzblock mit der 
Pelzkappe gefpaltet 5 und es giebt gewiffe Wunden, die 
man entweder gar nicht mehr, oder nur mit Schneiden, 
ind Brennen heilen fann. Dank, und Heil dann dem 
ruhmvollen Derfaffer, der fo manden ſchlauen Wölfen 
die Schafsdecke, durch die ſich fo viele betruͤgen ließen, 
por aller Welt vom Leibe geriflen bat. Sie mögen nun 
heulen, und ihre Zahne bleifen die. entlaruten Wölfe; 
deſto beſſer kennt, defto forgfältiger flieht man fie. 


Dictionarium 

Cafuum Confcientie, & Controverliarum Fo- 
renſium Ecclefiafticarum cum Principiis gene- 
ralibus cuilibet articulo præmiſſis, & reipon- 
fionibus idoneis propolitos cafus elucidantibus. 
‘Ex idiomate gallico latine redditum. Editior 
-fecunda. Superiorum Permiflu. Auguſtæ Vin-, 

delicorum. Sumptibus -Fratrum Veith, 

. Bibliopolarum MDCCLXXXIV. TT. II. 

in $vo ma]. | 


Der Verfaſſer dieſes für Seelſorger fehr brauchbaren 
Diktionairs iſt Hr. Franz Morenas Geſchichtſchrei⸗ 
ber von Avignon, -ein Mann, der durch viele Schrif⸗ 
ten ‚ die er herausgab, fid) ruͤhmlichſt auszeichnete. Das 
Diktionair ſelbſt enthalt Imo. Alte Gerwiffensfälle des Hrn. 
Johann Pontas, ahemaligen Lehrers des geiſtlichen 
echtes , und Eubpönitenzers der Kirche gu Paris. 2do. 
Die Gewiſſensfaͤlle der Hin. de Kamet, und Sromas 
geau, Die beyde Doktoren der Sorbone waren. 3tio. 
Die vom Kardinale Proiper Lambersini, ae 
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Benedikt XIV. vorgetragenen, und a 
—28 In den Noten, die der ern day 
machte, kommen freplid) zumeilen Behauptungen vor, Die 
zu firenge, und nicht allerdings gangbar find. Indeß ma- 
chen diefe Noten nicht den taufendften Theil des Werkes 
auss und fo ift, und bleibt ſelbes an, und flır ſich ſelbſt 
für die Hrn. Seelforger ſehr brauchbar, und viefer Em⸗ 
pfehlung werth. | | | 
“ . 0, * _ 
Der Triumph der Religien, 
wider die heutigen Ungläubigen, und Neupfilo- 
ſophen. Ein fehrnügliches Werkchen, den Grund, 
und Geift der Religion zu erkennen. . Aus dem 
Stanzöfifchen des Herrn Lancelin. Mit Er: 
laubniß der Obern. Augsburg bey Niko⸗ 
laus Doll. 1790. in 8vo. S. 240. 
ieß recht gründliche Werkchen Heftebt in 4 Theilen, - 
derer der erfte eine Fursgefaßte Widerlegung dee 
neupbilofophifchen Syfleme enthält.; der zweyte die 
Nothwendigkeit einer Öffenbarung darftellet; der 
dritte das Daſeyn der Offenbarung, und der vierte 
die Beftdttigung derfelben zeiget. Wir fanden bey defs 
fen Durchleſung ein ganz befonder Vergnügen, und wiıns 
ſchen daher recht fehr, daß Aeltern, die ihren Kindern eine 
chriſtliche Erziehung geben wollen, Worfteher der Schu: _ 
in, und Seminarien, Beichtvaͤter, Pfarrherren, und 
überhaupt alle jene, die ſich mit dem Iinterrichte der us 
gend abgeben, und felbe wider das @ift der Irreligion, 
und Ruchloſigkeit bewahren muͤſſen, ſich dieß Werkchen 
beyſchaffen wollen. Denn jedem, der es mit Aufmerk⸗ 
ſamfeit liest, muß es ein getreuer Juͤhrer, und eine bren⸗ 
nende Fackel werden, um ihn. auf dern Wege der Wahr⸗ 
yeis, und das Heilen zu leiten. 


Kritif 


über gewiffe 


Kritiker, Rezenſenten, 


und 
Brochuͤren machet. 


Den 17. May, im Jahre 1790. N. 20, 
207 u a u 2 


Ein paar Morte 


für das Gebeth des Roſenkranzes, tiber den 
.  Berfaffer des Anekvotenbuches. 
T erften Bändchen des. AneFdotenbuches für ka⸗ 
tholiſche Prieſter im zweyten Stuͤcke wagt der uns 
benannte, und unbekannte Verfaſſer, der in der groͤßern 
Litanie det Kirche die Worte: ut inimicos fandtz Ecele- 
fix humiliare digneris, nie anders, als mit einem 
gewiften Beben, und Schauder ausfprechen Fann, 
einen grimmigen Ausfau über das wollegebesh des Ro⸗ 
fenfranses. *) — 





Mm 

*) Wie rähmlich der große Muratorius, dem doch der Anchı 
dotenmacher ein fo herrliches Lob fpricht,, von dem Gebethe 
des Roſenkramzes gefchrieben habe , if bereits im ısten 
Stücke unfrer Kritik S. 155. gezeigt worden. Auch der 
ruhmvolle Benignus Boſſuet, Biſchof von Meaur, ſopricht 
in. feinem kleinen Katechismuse ſehr erbaulich, and belehrend 





> An den einjelnen Theilen des Roſenkranzes hat er 
nach feinem eignen Bekenntniß nichts auszufegen , aber 
die Art, und Weiſe der Zufaͤmmenſetzung die er Theile it 
ihm anſtoͤßig, zweckwidrig, und (horref:o referens ) 
wirflih gottsfhänderifch. Ein Hofer Selbſt⸗ 
Denker ‚ ein neugebackener Lehrer macht hiemit der katholi⸗ 
ſchen Kirche dengroben, den entehrenden Vorwurf , fie habe 
fyon einige, Jahrhunderte Hindurd eine anftöfige , 
zweckwidrige, gottsfhänderifche Andacht nicht 
nur geduldet, fordern Gefördert, empfohlen, feyerlich 
guitgebeißen; was ift es Wunder, wenn ein fo aufges 
blaſener Witzling, der mit der heiligen Kirche ſo ungezo⸗ 
gen, ſo feindſelig verfaͤhrt, nicht ohne gewiſſes Beben, 
nicht ohne Schauder feiner Seele zu Gott flehen kann, 
daß er die Seinde der. heiligen Kirche demuͤthigen 
wolle? Wer gegen die allgemeine Kirche fo wenig Ehr⸗ 
furcht. trägt / hat wirklich Urſache genug zu jittern ; ein 
fo 


vom heiligen Roſenkranze. Man fehe deilen Katechismus 
für Rinder, der deutfchen Münchner s Ausgabe 1775. Kap. 
XV. von S. 53 bis 56. Sogar der Biſchof von Montpels 
lier, der unvergleichliche Kolbert, wie ihn wenigfiens der 
Verfaſſer jener Iäfterlichen Brochüre, der Janfenifmus ein 
Schrekenbils für Rinder, betitelt, fchrieb in jeinem Ka⸗ 
sechifm von deim englifchen Gruße, den der Anekdotenmacher 
nicht einmal für ein Gebeth gelten laflen will: Der Roſen⸗ 
Franz fey das allervornehmſte Bebeth von denen, mit 
welchen die Kirche die allerfeligfte- Jungfrau verehrer, 
und als eine fonderbare Fuͤrbitterinn anrufet. Nichts 
von andern Lobſpruͤchen zu melden, die er dem Roſenkranze 
beplegt. Man fehe Bolverts Katechifm der deutichen Wie 
ner s Ausgabe vom Edlen von Trattnern 1786 II. Band, 
BIT. Shell, Kap. V. 5. 1.009 &. 349 bis 355. 
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fo feindfeligee Stolz verdient befhämet, gedemütbiget , 
befiraft zu merden. 


Das Ave Maria nennet diefer geſchworne Feind des 
Roſenkranzes ein Gebeth, welches ganz unftreitig für 
das Herz fehr wenig Intereſſantes, und auf die ins 
nerlihe Verfaſſung des Menſchen, auf feine Bes 
ddrfniffe , und Moralitaͤt Feinen Einfluß babe. 
und kurz zuvor fagte er, er hätte an den einzelnen Theis 
len des Roſenkranzes nichts auszufegen; und bald herz 
nad) proteftirt er feyerlich, er wolle den englifhen Gruß 
keineswegs ausgemerget wiſſen. Wie geht nun das zus 
fammen ? Lehret man Dann in der Logik der Aufklaͤrungs⸗ 
beiden nicht mehr, was Widerfprüde fern ? Doch, von 
diefer Kleinigkeit nichts zu melden , fügen fie mir, mein 
Hear: Erinnert ung der Gruß des Engels nicht an dag 
heiligfte Geheimniß der Menſchwerdung Jeſu Chrifti; 
und Ddiefe Erinnerung an die unendliche Wohlthat, an 
die unermeffene Liebe Gottes gegen uns elende Menfchen, 
foti fie dann nichts Intereſſantes flir unfer Herz haben? 
Ermuntert fie uns nicht zur Dankbarkeit, zur Gegenlies 
Ge? Und bat diefe Dankbarkeit, diefe Gegenliebe feinen 
Einfluß auf unfre innerliche Verfafiung , auf uns 
fere Bedürfnifie, und Moralitaͤt? Und warum ſollte 
Bann die öftere Widerholung des englifchen Grußes Dies 
fen Einfiuß hemmen? Warum ein ungeftümes, vers 
nunfttofes Befchrey ſeyn? ?_ ft es ungeſtuͤm, ift 
es vernunftlos, wenn ich Gottes Mutter, wenn ich die 
Truck, ihres Leibes mit lauter Stimme, fo.oft id im, 
wer wit y ‚gebenedegt nenne 2 Zu · welchem Linfinne ver⸗ 
leitet doch die ſtolze, Die: zuͤgelloſe Reuerungsſucht ? 
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Den Roſenkranz ſelbſt nennet der freche Schmierer uͤber⸗ 
haupts ein Gebeth, das ſogar fuͤr den Poͤbel zu 
ſchlecht iſt; ) eine Kallerey, die dem gemeinen 
Volfe zunichte anders, als zur tbierifchen Gedan⸗ 
Penlofigeit , zur Trägbeit, und dummen Gebrülle 
hilft; ein unnüges, unanftdndiges Gebetb; einen 
trägen, finnlofen Schlendrian ohne Saft, ohne 
Kraft, obne Gefhmad, und Wirkung; ein Ge⸗ 
beth, das nicht nur an fich felbft abgeſchmackt, 
und falbungsleer, fondern aud) das größte Hin: 
derniß einer Fernbaften Andacht unter den Katho⸗ 
lifen fey. Und davon follen die Bifchöfe überzeugt. 
feyn, und den Confiftorien gereicdye es zur ſchlechten 
Ehre; man babe Urſache über fie ungebalten su 
feyn, daß fie die Inkonvenienz, den Roſenkranz 
vor dem ausgeſetzten sodwürdigften 3u betben, 
noch immer dulden. 

Könnten die Läafterungen gegen ein fo ehrwuͤrdiges, 
ein fo altes, fo afigemein verhreitetes, von der Kirche 
pp feyerlich gutgeheißenes Gebeth noch groͤber, noch un⸗ 

gezo⸗ 
°) Der Auekdotenmacher buͤrdet dem Gelehrten Eriefuiten Benedikt 

Stattler mit größtem Unrechte auf, daß er ben Mofenfrang: 

ein Gebeth des Pöbels nenne. Kerr Stattler behanptet mmr, 

daß diefe Weile zu bethen auch für die dͤmmeſte Gattung von 
genten fehr leicht, und angemeffen fep. Und welche Logik 
lehret dann, daß dieſe zween Säge: Der Roſenkranz ift ein 

Bebeth des Poͤbels, und : Der Roſenkranz it auch fie den’ 

Poͤbel ein leichtes Beberh, eittander gleich ſeyn? Ich glau⸗ 

be keine, als die Agenhafte Logik der Aufklärung. Wenn 

Herr Stattler übrigens gleich. einige andere Audachten ver 

dem Roſenkranze wuͤnſchet, und empfiehlt, ſo iſt er doch weit 

aatfernet, über den Roſenkranz zn ſchimpfen. 
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gezogener, noch ſchaͤndlicher fyn? 2 Iſt es nicht der 
aͤußerſte, der unerkraͤglichſte Stolz von einem Privat⸗ 
smanne, wenn er ſich ſelbſt fuͤr weiſer, und einſtchtsvoller 
hält, als fo viele Männer vom hoͤchſten Range, von bes 
währtefter Tugend , von der größten Selehrfamfeit, von 
der größten Weisheit, ale fo viele Häupter der Kirche, 
als fo viele Regenten katholiſcher Voͤlker, als fo viele 
Millionen der Släubigen, welche Tahrhunderte hindurch 
ten Mofenfranz fir ein: heiliges , fuͤr ein vernünftiges, 
fuͤr ein nuͤtzliches, für ein ſalbungsvolles Gebeth hielten 27 
Iſt es nicht die tolleſte Unverſchaͤmtheit, alle dieſe Männer; 
alle wirklich lebende Freunde, und Vertheidiger des Ro⸗ 
ſenkranzes fuͤr Anhaͤnger einer anſtoͤßigen, zweckwi⸗ 
drigen, gottsſchaͤnderiſchen Andacht, fuͤr Caller, 

. und Bruͤller eines unnuͤtzen, unanſtaͤndigen, ab» 
geſchmackten, falbungsleeren, und vernunftlofen 
Sebethes, für Beförderer eines trägen , finnlofen 
Schlendrians, für graue StugPöpfe zu erflären? ? 
und ter iſt dann endlich Das winzige Männchen, das, 
mit dieſen Männern verglichen, tie ein Irrwiſch vor 
der Sonne verſchwindt, und doch brutal genug ift, gans 
ge Sonfiftorien, Bifcyöfe, Die atigemeine Kirche ſelbſt 
fiyulmeiftern zu wollen? Auf was genden] fi feine 
Bormwürfe, die er dem Roſenkranze macht? Auf die 
Beftandtheile des Roſenkranzes, nad) feinem eignen Bes 
Tenntniffe, gewiß nicht. Alfo auf die Art, und Weife 
dee Zufanntienfegung ? So fol dann eine gewiſſe, nicht 
zur Wefenheit , nicht zur innerlichen Kraft des Gebethes 
als nothtwendig erforderliche, fondern willkuͤhrlich beſtimm⸗ 
te, und angenommene Drdnung, eine gewiſſe Zahl, eine 

gewiſſe Wiederholung den beiten. den heiligften ee 
j « 


\ 
s 


den Votivmeſſen zu melden, gelefen werden, und nen⸗ 
nen fie mich den ehrlofeften Betrüger, wenn ſie nicht in 
dem. fogenannten Ofertorsum die Worte finden: Ave 
Maria , gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu in 
zulieribus, & benedictus fructus ventris tui! Wenn fie 
nun diefe Worte, und hiemit den Gebrauch des Une Ma: 
ria bep der heiligen Meſſe geleſen haben; fo nehmen fie 
ſich ſelbſt bey der Nafe , und bekennen fie redlich: Ich has 
be geirret, und meine Leſer betrogen. 

. Wenn ihren die zwey letzten Geheimniſſe des. glorreis 
den Roſenkranzes ſehr untheologiſch ſcheinen: fo geis 
gen ſie uns doch einen einzigen katholiſchen Theologen, 
der dieſe zwo Wahrheiten, daß Maria in den Him⸗ 
mel aufgenommen, und in dem Himmel gekroͤnet 
worden fey, jemals bezweifelt, oder angeſtritten haͤtte. 
Lefen fie zu ihrer Beſchaͤmung in der Mefle des Feſtes der 
Himmelfahrt Maris das Offertorium, welches alfo lautet; 
Affumta eft Maria in celum, gaudent Angeli, collau« 
dantes benedicunt Dominum, : Oder werden fie vielleicht 
Die ganze Kirche befiyuldigen wollen, daß fie in. diefen 
Worten ſehr untheologiſch ſpreche ? Sollten fie ſtolz ges 
nug Dazu ſeyn: fo werden teir fortfahren , wenn gleich 
ihre Seele bebt , und Schauder fühlt, Gott zu bitten, daß 
er die. Seinde feiner heiligen RKirche demütbigen wols 
le, nicht zu ihrem Unfergange, fondern zu ihrer Befehrung, 

_ Andere Ausfälle, welche der Anekdotenmacher über 
die unbeflefte Empfängniß, und einige Ehrentitel Maria 
gemacht hat, werden wir vielleicht ein andersmal ruͤgen. 


Indeſſen leben wir in der ficherften Hoffnung, die 
Viſion, und der Taumel der Vorfreude über Abs 
ſchaffung des alten Roſenkranzes werde den ftolen 
Witzling garſtig anſetzen, fie werde nicht nur nicht auf das 

2249 , fondern auf die Calendas gracas hindeuten. 


— 


über. gewiſſe 


PAR Rezenfenten, 


| und \ 
Brochuͤrenmacher. | 
Den 24. Di ’ im Jahre 1790. N. 2B. * 





Ueber den neuen katholiſchen Katechismus. 


Bey Gelegenheit einer mainzer Preisaufgabe, 
Frankfurt 1790. 


| De Wichtigkeit des Gegenſtandes der in dieſer Schrift 

abgehandelt wird, und die Umſtaͤnde unſerer Zei⸗ 
ten ſcheinen eine genaue Anzeige, und Pruͤfung zu fodern. 
Zuerſt will ich daher den Innhalt des Buches anzeigen, 
zweytens einige allgemeine Bemerkungen darüber an⸗ 
ſtellen / und drittens einige Saͤtze ausheben. 


J. Innhalt des Buches. 


| Gleich anfangs fagt der Verfaſſer, es fen zu bes 
fürchten, wir möchten einen alten, mit den gewöhnlichen 
Vorurtheilen anaepfropften "Katechismus nur in eineng 
ſchoͤnern Kleide erhalten, weil wir ung an Die Vulgate / 
und an die Auslegungen der Vaͤter zu ſehr anſchloͤßen, 
weil noch nicht Licht genug von den Proteſtanten zu und 
bxo«æœ. 
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% heruͤber gekemmen, weil Religion, und Theologie bey 
uns noch nicht vecht abgeföndert feyn. Dann giebt er dem 
Verfaſſer des neuen Katechismus einige. Lehren, z. 2. 
daß er fleißig bey den proteſtantiſchen Exegeten einkehren, 
Daß der Keim der kuͤnftigen Aufklaͤrung ſchon in den 
ıeuen Katechismus liegen muͤſſe. Hierauf“ werden die 
vermeynten Fehler unferer Katechismen gerugt. Den 
größten Theil diefer Schrift macht eine Efizge eines neuen 
Katechismus aus, Die ich hier gedrängt vorlege. Für die 
crfte Klaffe der Kinder foren bloß Die Feßlicheren Lehren 
der natuͤrlichen Religion bearbeitet werden; ; naͤmlich Da⸗ 
ſeyn Gottes, Vorſehung, Unſterblichkeit der Seele, die 
Pflichten, die die Kinder in ihrem Kreiſe ausuͤben ſollen. 
Fuͤr die zweyte Klaſſe ſoll auch nichts, ale“ bloß natuͤrliche 
Religion vorgetragen werden, naͤmlich die vorhin be⸗ 
nannten Wahrheiten wieder, und die ganze natuͤrliche 
Moral, ſo weit ſie die Kinder einſehen koͤnnen, mit An⸗ 
wendungen auf das menſchliche Leben. Den Schuͤlern 
der zweyten Klaſſe ſoll man natuͤrliche Gottesverehruͤngen 
halten; denn ſie ſeyn zu den Gottesverehrungen der Chri⸗ 
ſten noch nicht geſchickt. Wenn die Kinder mit der na⸗ 
türlichen Religion befannt find, folten fie Diefelbe auch 
als Religion Jeſu kennen lernen. Und dieß macht den 
Dritten Theil des neuen Katechismus aus. In dieſem 
ſoll die ganze chriſtliche Moral vorgetragen, und beym 
Schluſſe deffelben ein eigener Anhang zur wichtigen Erklaͤ⸗ 
tung jener Schriftſtellen bepgefüget werben, die man. 
zur Möugpsafcefe gemisbrauchet habe, j. 8. : Intrate per. 
anguftam portam „ . . Adverfarius vefter Diabolus... 
Si vis perfedtus eſſe, vade, & vende omnia... No- 
ste conformari huic Szculo, De virginibus praceptumg 
Domi- 
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Demini non habeo. Ce. Den Schluß des neuen Rates’ 
chismus ſollen die Glaubensiehren machen. Die Ord⸗ 
nung ‚ die er vorfiylägt, ift dieſe: Einheit Gottes. ( Hier’ 
handelt er gelegenheitficy von der Offenbarutig "des U. T.) 
Eigenfchaften Gottes. Schöpfung. Schoͤpfnng des Menſchen 
ins beſondere. Vorſehung. Rathſchluͤſſe Gottes mit dem 
Menſchengeſchlechte. Vom Falle der erſten Dienfyen ; und 
der Stunde überhaupt. Erloͤſungswerk. Tpeilriehnnung art 
dem Erlöfungsmerfe durch den Glauben. Von den heil.‘ 
Geiſte, und feinen Wirkungen im Menſchen. Einige Hilfs! 
mittel der chriſtlichen Vollkommenheit, die h. Edrift, 
Gebeth, Zaften, Heitigendienft:, evangeliſche Raͤthe⸗ 
Geluͤbde. Unſterblichkeit. Kircher Dieß iſt der Plan des 
neuen Katechismus, den der Verfaſſer biefer Serift wins | 
ſchet ausgeführt zu ſehen. 


I. Einige allgemeine Bemerkungen. 


1. Was ſoll die große Trennung der natürlichen Mes 
figion von der chriftfichen den Kindern ; und Unftudirten 
nuͤtzen? Das ift eine Sache bloß für die Getehrten. Diefe 
Idee des Verfaſſers ift offenbar aus dem Religionsuns 
terrichte für die bersogl. wirtenbergifchen katholi⸗ 
ſchen Landſchulen 1785, und aus Baſedow entlehnt. 
retzterer hat ſogar den Vorſchlag gemacht, die Kinder big 
in das ıs — L6te Jahr bloß in der natürlichen Religion: wu 
unterrichten, und ihnen dann die Freyheit zu laſſen, weh 
che von den dreyen chriſtlichen Religionen bes deutfchent 
Reichs fie annehmen wollen. 

2. Ein Hauptfehler diefes neuen Ratehiemis ieh 
dieſer, Daß es ihn, falls er fo ausgearbeitet ‘würde, am 
Gruͤndlichkeit ‚fehlte. . Unter allen Religionsbuͤchernliegt 
uns 
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uns der Katechismus am naͤchſten. Er wächst mit ung 
auf. Wenn wir bey reifern Jahren das Unzuſammenhaͤn⸗ 
de, das. Seichte eines ſolchen Katechismus merken; ſo 
muß der Echaden für unſern Glauben, und fuͤr unſere 
Sittlichkeit außerordentlich groß ſeyn. Wie der Derfaf 
fer die naturſiche Religion beweifen will, davon hernad). 
Die Wahrheit der chriſtlichen Religion beweist er zu kur. 
Her Beweis, daß Ehriftus Geſandter Gottes, Meffi as 
iſt, follte mehr ausgeführt werden. Und forte nicht in 
einem katholiſchen Katechismus der Artikel von Unfehl⸗ 
barkeit der Kirche vor allen andern hergehen? Ich 
in uͤberzeugt „daß Fein gruͤndlicher Katechismus ausge⸗ 
hrt werden koͤnne, als wo folgende Wahrheiten vor⸗ 
angehen: Daſeyn Gottes, Wahrheit der chriſtlichen 
Religion, Unfehlbarkeit der katholiſchen Kirche. 
Dann zaͤhlet man die Glaubensfäge, und Moral auf. 
Ale diefe folgen aus den dreyen benannten Sägen. Was 
bitfts, die kaiholiſchen Glaubensfäge, die Sittenlehren 
noch ſo ſchoͤn vortragen, wenn nicht vorher der Grund 
der religioͤſen Ueberzeugung gelegt iſt? Der Verſtand des 
Menſchen ſucht deutliche Gruͤnde, ſucht Ordnung im 
Denken, wenn er auch nicht durch wiſſenſchaftliche Kennt⸗ 
niſſe ausgebildet iſt. Daher koͤmmt zum Theile der ſchwa⸗ 
che Glaube mancher Chriſten. Sie naͤhren heimliche Zwei⸗ 
kel welche Unordnung im Vortrage der Religionswahr⸗ 
beiten erzeugt hat. Der Verfaffer dieſer Schrift. fegt gar 
den Artikel von der Kirche zu lest im Katechismus, 

3 . Der Katechismus fol, wie Verfaſſer verlangt, fo 
gut, fo zweckmaͤßig geſchrieben feyn, daß man ihn vecht 
fange in den Händen der Kinder, und des Landmannes 
laſſen kann. Ich ‚glaube, aber, daß man uͤber den Ka⸗ 
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tehtsmus des Verf. vielleicht fehr bald Hagen, daß er 
bald unbrauchbar ſeyn wurde, Ich will fegen, die fantis 
ſche Philoſophie (an der ich. Gier Feinen Theil nehme) 
werde aligemein angenommen: ſo wurde man an dem 
Katechismus des Verf. ſehr viel auszuſetzen finden; man 
wuͤrde ſagen: er verderbe den Verſtand der Kinder; was 
Probe ſeyn fon, ſtehe hier als Folge. Der Verf. will 
©. 34. » daß das Dafenn Gottes aus folgenten allges 
meinen Srundfägen dargethan werde: Di dnung und 
Regelmaͤßigkeit in Erreichung der Dinge ſetzen ein den⸗ 
kendes Weſen voraus; die Wirkung kann nicht ohne Ur⸗ 
ſache ſeyn. ꝛe. Rant behauptet, aus dieſen Gruͤnden koͤn⸗ 
ne man das Daſeyn Gottes nicht beweiſen. Er ſetzt das 
Sittengeſetz voraus, und nimmt Dann das Daſeyn Bote 
tes als ein Poſtulat an. Der Verf. haͤtte alſo nach 
Rante Behauptung feine Moral, die er den Kinderg 
prediget ,. voranſchicken, und den Glauben an das Da⸗ 
ſeyn Gottes als Vernunftglauben darauf bauen ſollen⸗ 
S. 35. Glaubt er, man koͤnne die Vorſehung Gottes den 
Kindern aus ſder Ordnung, und Schoͤnheit der Natur 
ſogar verſinnlichen. Ein Anhaͤnger der fantifyen Philos 
Tophie wuͤrde ihm fagen, daf er Hier die Menſchen, ſtatt 
fie zu überzeugen, auf den Weg der Zweifelſucht, ja 
gar des Atheifmus leite. Das nämlidye wuͤrde ihm vom 
der Art, mie er die Unfterblichkeit der Seele bemweifen 
will, gefagt werden. Ueberhaupts hätte der Verf. KRants 
Philoſophie ſtudieret (er nennet ihn zwar einmal, aber 
ohne ihn , oder nur feine Refultate genauer zu kennen); fo 
würde fein Plan des neuen Katechismus ganz anders aus⸗ 
gefallen ſeyn. Fur einen Beobachter ift es angenehm, und 
here ‚die zwey Stuͤcke zu gleicher Zeit zu denken, 

wie 
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wie dieſer Verf. die Ordnung der vorhergehenden Kate. 
chismen tadelt; und wie eben ber Katedyisnnus dieſes Verf, 
der ‚mit feiner neuen Ordnung fo hoch aufhebt von einenz ' 
Yinhanger Kante heute, oder morgen verworfen, und 
hart mitgenommen werden koͤnnte. Was folgt aus allem 
Diefem ? Daß die Philofophie eines. Schriftſtellers - feine 
philoſophiſche Urt, Ideen an einander zu reihen, unges 
gemein großen Einfluß auf Verfertigung eines’ neuen Kas 
ſechismus habe, jund daß man im Grunde diefe Arbeit 
‚nicht unternehmen ſolle, ale bis wir mit unferer Philos 
fophie, Die in ganz Deutfhland in Gaͤhrung ift, im Reis 
nen find. Ich glaube, Kenner, melde Katechismen, 
ölte, und neue Meligionsfchriften genauer beobachtet 
haben, werden mir Bepfall geben. 


. 4 Der Verfaſſer verweist die Derfertiger des neuen 
Katechismus faft auf lauter Proteftanten, z. B. auf Vils. 
Jaume's Phbilorbee , Tisemanns dhriftlidhe 
Moral, Reichards Wiorlarheologie, Dietes 
zichs Unterweifung zur Gluͤckſeligkeit nach deu 
Lehre Jefu., Er ſagt, die Proteftanten hätten uns fü 
ſchoͤne Anweiſungen zur chriſtlichen Moral Seliefert, Daß der 
Verfaſſer des neuen Katechismus in diefem Punkte mes 
nig Schwierigkeiten finden werde. Bey der Dogmatik 
hat er vorzuglic Kaſſer, der fein Leibmann ift, empfohe _ 
len. Er fügt zwar, er babe deßwegen die Fatholifchen 
Theologen feiten angeführt, und empfohlen, weil er glaubs 
te, die beßten feyn dem Verf, des neuen Katechismus obs 
siehin bekannt. Allein nachdem er fid) als einen Mann 
Darfteiit, Der alien um den aufgefegten Preis ringenden 
Geiſtlichen den rechten Weg zeigen will ; ıfts da flug ges 
hundelt, zur Qierfertigung eines tatbolıf, 
faft Sauter Proreftanten empfehlen ? Wuͤrden das rotes 
ſtanten mit unfern katholiſchen Buͤchern bey Verfertigung 
eines neuen lutheriſchen Katechismus thun ? Wurden fie 
nicht fogar gegen jedes katholiſche Bud warnen aus 
urcht, 


chen Katechismus 
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Furcht, es möchte katholifcher Sanerteig, wie ſſe's nena 
nen , mit in den lutheriſchen Katechismus übertragen 
werden? Um den zu Mains ausgefegten Preis werden fidy 
meistens junge Geililiche bewerben. Wenn fie nun, durch 
diefe Schrift verleitet , die proteftantifcyen Exegeten, 
Dogmatifer, und Mioraliften lefen; wer mag de den 
Schaden berechnen, der Daraus entfteht ? Ich weis , daß 
Männer, die in ihrer karholiſchen Religion feft geartine 
det find, aus proteftantifihen Schriften manden Nutzen 
{dhöpfen fönnen. Aber kann man mit Srunde fägnr 
dag unfere jungen katholiſchen Geiſtlichen vorbereitet findz 
Die proteffantifchen Theologen ohne Schaden zu fefen ? Man 
dene ſich den Hang unferer Zeiten jum Indifferentifmus, une 
fere reyere Erziehung, u. d. gl., und Dann wird man leicht 
einfeben , daß es, um die fatholifche Religion aus unfern® 
Ländern zu verdrängen, fein beferes Mittel gebe, als jun⸗ 
gen Farbolifehen Geiſtlichen allenthalben proteitantifhe 
Theologen zu empfehlen, und in die Hande zu fpielen« 
Aus diefen werden fie wohl die katholiſche Religion , die 
fie. lehren ſollten, ‚nicht lernen. BL 

5. Der wichtigfte Vorwurf, Der dem Wierfaffer ges: 
macht werden fann , ift dieſer: fein Plan enhalt toffenber: 
aͤrgerliche, und unkatholiſche Säge. Ich win dieß mis 
feinen eigenen Worten beweifen. ® 


(Der Beſchluß folgt.) 
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vieler heutigen Kirchenreformen mit der heiligen. 
- Schrift, und dem AltertBume. Aus dem: 


Italiaͤniſchen überfegt von einem Weltprieſter. 


1790. in gr. gvo. Seiten 168. 
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No pn iſt in unſern ſogenannten aufgeklaͤrten Taͤgen 
qemeiner, aus nichts machet man ſich ein größeres 
Geſchaͤft, als uͤberall Neuerungen in Kirchenſachen einipfühs 


Me . 
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een, und dieß unter dem Vorwande, als habe man die Wahr: 
beit in dem erleuchteten Alterthume entdefet, und in ihrer 
wahren Geſtalt gefunden. Allein wenn man Tıber derle 

Kirchenreformen bey der Schrift, und dem erleuchteten’ Als 
terthume, diefen ehrwuͤrdigſten Richterſtuͤhlen der Wahr 
heit, Rath einholet, findet man, daß weder dieſes, noch jene 
berley Neuerungen, Die man heut zu Tage ſo vieffaͤlti 

unternimmt, und fo murhig ausfuhret, qutheiße, ſon⸗ 
dern denfelben geradezu entgegen ſey. Dieß bewogq den 
geundgelehrten Werfaffer Diefes vortrefflichen Werkchens, 
den Kontrait der vielen heutigen Kirchenreformen mit der 
Schrift, und dem Alterthume dem Publikum -zu entdes 
den. Er gab ſich alle Mühe, die Gruͤnde, und Aus: 
ſpruͤche der Schrift, und des Altertbumes ungergliedert 
mit aller Treue beyzubringen; und damit er den Leſern 
nicht verdruͤßlich fallen möchte, behandelt er feinen Gegen⸗ 
Hand durch die Erklärung gemiffer Falle, wodurch das 
ganze Werkchen in 12 Abfchnitte getheilet wird, als: S. 1. 
Yon Entfernung der Statuen, und heiligen Bılder 
aus den Kirchen. S. II. Yon Verbiethung aller bedeck⸗ 
ten Bilder der Heiligen. F. III. Don Abfcehaffung 
aller Wilder des beiligften Herzens Jeſu. F. IV. 
Don Kinreiffung Der TIebenaltäre. $.V. Von Bin: 
grabung, vieler Reliquien, welce öffentlich verebs: 
vet wurden. $. VI. Von dem öffentlichen Verfau: 


‚fe der Rırchengerächfchaften. $. VII. Don den Vo: 


tiven , weldye von den Wänden weggeriflen wur; 
den. $. VIII. Don Verbietbung der gemöbnlichen 


Feſtfeyerlichkeiten. F. IX. Von Abänderung einiger 


Worte des englifben Grußes, und des Ge 
betbesdes Herrn. 9X. Von Veradtung der 
Abläfie, welche gewiſſen mündlichen Gebetben an; 
Pleben. $. XI. Von angemafiter Verbeſſerung des 
roͤmiſchen Breviers. 8. XII. Von der Reforme des 
romiſchen Miſſals. Schon aus diefem Skelete muͤſſen 
unſere Leſer einſehen, Daß dieß Werkchen ungemein interefs 
ſant iſt; und wir koͤnnen ſelbe noch obendrein verſichern, 
daß es durchgehends mit groͤßter Erudizion, mit ſtreng⸗ 
ſter Kritik, und mit lauterſter Orthodoxie geſchrieben iſt. 
Man kann ſelbes in der veithiſchen Buchhandlung erfragen. 





Kritik 


über gewiffe 


Kritifer, Rezenfenten, 


und . 
Brohürenmader. 
— Den 31. May, im Jahre 1790. N. 22. 
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über den neuen Fatholifchen Katechismus. Bey 
Gelegenheit einer mainzer Preisausgabe. Sranks | 
furt 1790. 


II. Aushebung einiger Säge. 


So“ 23 fagt ee: „Auf die moraliſche Bildung 
iſt diefe Frage hoͤchſt ſchaͤdlich: Was muß 
der Chriſt fo unumgaͤnglich nothwendig 
wiſſen, daß, wenn er es nicht weiß, er 
unmöglichzurSeligkeit gelaäangenkann? 
Dieſe Frage iſt das Fundament, worauf in den 
Herzen der zarten Jugend die bey Ratholiken fo 
gewöhnliche Verdammungsſucht frühe gegründet, 
und aufgebauet wird. 4 Und S. 24.: ,,Weil man 
suerft fragt: Was muß der Chriſt wiffen 
unter Verluf der Seligfeit; ebe man ihn 

noch 
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noch unterrichtet, wie muß der Eprift leben? 
ſo erzeugt dieß einen Gläubensftols, und ein fal⸗ 
ſches Vertrauen auf die Rechtglaͤubigkeit, als die 
erfte Bedingung zur Seligkeit.“ Ich habe wohl nicht: 
noͤthig, diefe Stenien mit Unmerfungen zu begleiten. Die 
Leſer der Kritik wiſſen Darauf zu antworten, und kennen 
den Vogel aus den Federn. 

©. 32.: „wer bat did erloͤſet, gehei- 
Tiger? u. fe wm. was für einen wahren Nutzen 
koͤnnen diefe, und äbnliche Sragen erzeugen? Das 
Bind verftebt fie fo wenig, als die Antworten, 
die der Katechtsmus darauf giebt. Es iſt ihm 
‚nicht recht, daß den Kindern das Geheimniß der Drey: 
einigfeit , unferer Erlöfung durch Chriſtum gelehret wird. 
Eind dann Kinder mit 7 — 8 Jahren nicht verbunden, 
dieſe Geheimniſſe zu glauben ? Sind fie ihnen zu ſchwer? 
Nun fo wird das nämliche von den oben angeführten 
&rundfägen gelten: Ordnung, Regelmaͤßigkeit in der Ein- 
rihtung der Dinge fegt ein denfendeg Wefen voraus ; 
von der Wirkung kann ich auf die Urſache ſchließen: das 
noͤmliche wird von den Vollkommenheiten Gottes gelten. 
Kie er den Kindern vorgetragen wiffen till. 

S. 73. „Die chriſtliche Moral ift durch nichts 
fo fehr , wie durch Myſtik, und Moͤnchsaſceſe vers 
dorben worden. Diefe frommen Spefulssionen ba: 
ben fich zur allgemeinen Moral der Chriſten bins 
aufgeſchwungen.“ Wie laßt ſich dieß mit der Unfehl⸗ 
barkeit der Kirche ( ich verftehe hier paflivam infallibili- 
tatem ) zuſammen teimen ? 

©. 78 ‚Der wahre Chriſt nimmt an allen 
Steuden Antbeil. — Wir find ia zur Freude ge, 

boh⸗ 


Mo 0 3.75. Er 17 
bobren. Bott bat ja deßwegen einen folchen Ueber; 
fluß der Güter erfchaffen. + Dieb veime mit der Leh⸗ 
re des Evangeliums zuſammen, wer da kann! 

E. 80. „Hoffentlich werden die Keilisfprechuns 
gen in unferer Rirchenach, und nach mit dem Moͤnch⸗ 
thume aufhören. 4 Allerdings in den Gegenden, mo 


man einen nad dem Plane des Verf. ausgeacheiteten u 


Katechiſmus einfuͤhrte. 

S. 82. „Der Verf. des Katechiſmus ſoil nur 
ſoviel von der Glaubenslehre in ſein Werk aufneh⸗ 
men, als er dem Volke verſtaͤndlich machen kann. 
Er darf verfidhert feyn, daß zum Wefen der wohl 
thätigen Gluͤckſeligkeitolehre Jeſu nichts gehört, 
was dem. größten Theile des Wienfchengefchlechtes 
nicht faßlich, nicht berzandringend vorgeftellet wers 
den kann.“ Seiner Abfiht nad), die er an einem aris 
dern Drte zu erkennen giebt, fol mandyes, Das man bey 
der noch nicht genug vorgeruͤckten Aufklaͤrung beybehal: 
ten muß , in Schatten geftellet werden. 

©. 83. „Die noͤt higſt en Wahrheiten von 
Gott, feinen Rarbichlüffen, unferer Beftimmung ba: 
ben wir ſchon durch die natürliche Religion erPannt. 

S. 90; „Die Teufel find von uns weit ents 
fernt; fie haben nicht die geringfte Macht über den 
Menſchen, weder dem Leibe, noch der Seele nach.“ 
Er will alle Polemif aus dem Katechiſmus verbannt tif 
fen, und der Seinige würde fehr viele, und verſteckte Po⸗ 
lemik gegen katholiſche Wahrheiten enthalten, 

S. 95. „Durch pbyfifche Sortpflansung wurs 
de das Gift (das in der verbothenen Srucht war) 
von Adam auf feine Nachkommen gebradıt. Da 
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es nun von der Sünde des erfien Mienfchen ber: 
ruͤhrt, und durch Mithilfe unſerer Sinnlichkeit 
zum Tode, und zur wirklichen Sünde führt; fo 
ift es freylich ein notbwendiger Gegenftand des 
goͤttlichen Mißfallens, und in fo fern wird uns im 
"Allgemeinen die Sünde Adams sugereihneti und 
wir nehmen an den Strafen des erfien fündigen 
Menſchen Antheil.” Was mirden die Väter zu 
Trient von dieſer Erklärung der Erbfinde fagen ? Solche 
ESuaͤtze ſollen in den neuen Katedifinus kommen. 
S. 100, „Be ift nicht verdienſtlich, einen foge: 
„nannten GBlaubensaft erwecken. " 

S. 101. „Gott fodert von denen, die vom 
Cheiſtenthume nichts wifien, oder Durch einen 
unvorfeglidhen Irrt hum ſich davon nicht 
uͤberzeugen koͤnnen, mehr nicht, als redlichen 
Gebrauch des Maaßes von Kenntniß, das er ih⸗ 
nen gegeben bat. Der Ausdruck ſeligmachender 
‚Glaube muß nicht durch Polemit', fondern durch 
Stilfhweigen weggerdumt werden 

S. 105. „Empfiehlt er bey der Materie von der 
Beicht die Beyträge zur Verbefierung des Gottes⸗ 
oe dienſtes in der katholiſchen Kirche. Frankfurt. Rezen⸗ 
ent hat fie geleſen. Sie behaupten, das Salramgnt 
der Buße habe gar Feinen Grund in der heiligen 
ESchrift; die Terte‘, fo die Theologen anführen, 
feyn von der Nachlaſſe der Suͤnden durch die Tau⸗ 

fe zu verſtehen.“ 

©. 107. „Von den Ablaͤſſen ſoll nur geſagt 
werden , daß durch fie weder Sünde, noch Stras 

ffe vor Gott nachgelaffen werde. Wie koͤmmt dieß 
In Katechiſnus, wenn Beine Schulmepnungen darinn vor⸗ 
getragen werden ſollen? S.. 110. 
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S. 110. „Der Pernuͤnftige laͤßt der Tugend 
der Heiligen Gerechtigkeit wiederfahren; aber er 
laͤßt es auf ſich beruhen, was ihr Schickſal nach 
dem Tode iſt.“ | 

©. 113. „Man muß nicht glauben, daß das 
Saften,, und vorzüglich die Enthaltung vom Sleifchs - 
efien ein gutes, vor Gott verdienftliches Wert fey, 
oder daß man dadurch feine Sünden abbüßen koͤn⸗ 
ne; dieß würde ein abergläubifcher Begriff feyn. 

©. 120. Unter den Drohungen, die Bott den 

Suͤndern in der Bibel macht, Fommen auch ewige 
Strafen vor. Indeſſen würde die WahrbaftigPeit 
Gottes nicht verleget, wenn jene Drobungen aud) 
nicht nach ihrem ganzen Umfange erfüllet würden. 
Was aber die göttliche Güte in Abfiht auf wirf: 
liche Vollziehung diefer Drohungen gut finden wer: 
de, Pann Fein Sterblicher entfcheiden, Sollte es. 
_ einem Patholifchen Theologen nicht erlaubt feyn, 
diefen Zufag zu machen? Sollte ibm fein Syftem 
diefe Meynung fehlechterdinges verbiethen? “Faſt 
Vie nämlichen Worte find in Keffens Dogmatif ©. 
496 (Ausgabe 1781.) zu fefen. Er führt dieg Bud) 
fonft fleißig an: aber bey dieſer Stelle nennet er es nicht. 
©. 122. „Wenn mebrere Menſchen gleiche Re: 
Iigionsgefinnungen begen , und ihre Gottesvereh⸗ 
zungen nach eben denfelben Brundfägen einrichten, 
ſo enſteht aus ihnen’ eine Religionsgemeinde ,. Oder 
Gefellfchaft , die man auch Rirdye nennet.“ Eine 
ſolche Kirche nehmen die Proteftanten an. Aber die Ka: 
tholiken behaupten , Die Kirche ſey eine von dem Erloͤſer 
ſelbſt geftiftete Serena alle ſeyn verbunden, @tieder 
Derfelben zu werden. 00. 122% 
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S. 123.'Wenn auch die Rirdye in ihrem Uns 
terrichte von dem Geiſte dee Wahrbeit geleitet wird, 
fo Fann fie doch dem menfchliden Verfiande nicht 
gebietben, fondern ihn nur aufflären , belehren, 
überzeugen. '! &ott konnte doch dem menſchlichen Ver: 
ftande durch einen Propheten gebiethen; warum follte 
ev es nicht Durch feine Kirche koͤnnen? Wenn ich. eins 
mal die Unfehlbarkeit der Kirche anerkannt habe, darf ich 
auch in Glaubensſachen nicht mehr denken, wie ich will, 
Diefe Folge, menne ich, fey aang deutlih. Hier han 
delt er aud) von der Macht des Staates im Nelinionss 
fache. Seine Sage, die in den Katechifmus aufgenommen 
werden ſollen, enthalten das nagelneue kanoniſche Recht. 
Vom Pabſte ſagt er nichts; ausgenommen daß er ihn 
im Vorbeygehen den erſten Biſchof nennet. 
Alle wahre Katholiken werden den Wunſch thun: Vor 
ſo einem Katechiſmus bewahre uns der liebe Herr Gott! *) 


“un „rn 


Fortſetzung 


der letzthin abgebrochenen Zwiſchennote uͤber des 


— 


Anekdotenbuchs erſtes Baͤndchen. 


Wie haben neulich vier ſehr auffallende Widerſpruͤ⸗ 
che zwiſchen den Rehauptungen des Muratorius 
einerſeits, und des Anekdotenmachers andrerſeits 
vernommen, Hier folgen nun nod) mehrere. Vtene 








*) Was iſt daher von der Rezenſton dieſer Schrift an halten, 


die in- den wirzburgiſchen gelehrten Anzeigen 20 Maͤrz 
1790 vorfömmt, wo es heißt: „Einige wenige Ausdrüce 
abgerechnee (die vielleicht bey manchen Leſern den Zerrn 
Verfaſſer der Zeterodorie verbächtig machen werden) 
wird das Wert feiner vorteefflihen Bedanten wegen. mit 
nngemeinem Nutzen von allen katholiſchen Jungen Kate⸗ 
cheten geleſen werden. 


— — an3 

Vtens Handelt Hr. Murat. in gemeldtem Werke, 

Die wahre Andacht des Chriften betitelt, 8. 22 von der 
Andacht zu der allerfeligfien Jungfrau Maria. Er res 
det S. 301 bis ©. 303. fehr erhaben, und ehrfurchtvoll von 
Ihrer Würde, und Hobeit. Er fagt unter andern: „Sie 
„werde billig eine Aöniginn aller Heiligen genannt. 
„ Die Eigenfcyaft einer Mutter Gottes fey fo vortrefflich, 
„und body, Daß unfer Verftand in Betracht - und Ueberle⸗ 
„gung derſelben, nicht minder thun Tonne, als gegen Sie 
‚10 große Verehrung empfangen, Die man nur einen 
„puren Gefdyöpfe, das von Gott mit den größten Gna⸗ 
‚den begabet worden, erweiſen fann. Daher auch die: 
„fer großen Frau eine weit größere Ehre, als allen uͤbri⸗ 
j„genHeiligen , zufomme ; fo wie auch, nady der allgemels 
„nen Meynung der Rirche, die Anrufung Ihrer Hilfe 
j‚in unfern Noͤthen weit nüglicher wäre, von Bott Gna⸗ 
„den zu erhalten, als die Anfufung anderer Heiligen. Sie 
„ſey ſchon in ihren Lehen voll der Gnade, und mit Über 
„natürlichen Baben überhäuft gewefen; im Himmel 
„aber zu unausfpredylichen Ehren erheben worden ; two Sie 
„noch immer diejenige BarmberzigPeit beybehalte, wel 
„de Sie auf diefer Erde gehabt hat. Dahe: wir Sie billig 
„als die Helferinn der Chriſten, und die Zuflucht der 
„Sünder anfähen: und werde unter den Gläubigen Nies 
„mand fepn, der aus wahren Verlangen feines ewigen 
„Heils zu Maria nicht eine befondere Andacht truͤge; 
„Sie als feine aütige Mutter verehrte , und als feine 
„mächtige Sürfprecherinn bey Bott anfähe ꝛc.“ S. 307 
und 309 fchreibt er : „Obſchon Chriftus, nach dem Ausfprus 
„che des heil. Paul. , der einzige Vermittler swifchen 
„Bott, und den Menſchen wäre, ale der uns duch 
jfeine eignen Verdienfte Gnade erhalten, und ertheilen 
„kann: fo hindere dieß doch nicht, Daß nicht audy Wiaria 
„auf gewiſſe Art Eonne eine Dermitlerinn genannt werden, 
„mämlidy in Anfehen, weil Sie für uns bittet, und bey Gott 
„uns Gnade erbittet. 7 Auf gleiche Weife fagt er S. 309. 
„Chriſtus fen zwar Die wahre, und eigne Hoffnung der 
„Chriſten; Doch fen es auch erlaubt, Mariam unfre Hoff⸗ 
„nung zu nennen, in Anſehung der großen Wirkung ih⸗ 
ve. 
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„ver Shrbitte bey ihrem geliebten Sohne, und wegen der 
Neigung ihrer großen Liebe, die Sie hat, uns su hel⸗ 
„ten. !! Bis bieher Muratorius. 

Was hält aber fein Belober, der Anetdotenmacher, 
son der Verehr⸗ und Anrufung Nlarid? Dem Mus 
zatorius gerade zumider. Wir haben ſchon ein andersmal 
vernommen, wie dreifte er iiber die Behauptung ihrer 

unbefleckten Empfaͤngniß, die doch Muratorius guts 
Diet gefpoitet, wie ungehalten, und aͤrgerlich er gegen die 
ndacht des Roſenkranzes, die dech Muratorius für 
loͤblich, und nüglich hielt, losgezogen bat. Jetzt ſchon- 
wieder „ynteeftebt er fi), den oben gemeldten muratoris 
ſchen Behauptungen (obſchon ſich diefe ſowohl auf die 
Kebre, und Ausfprüche der beil. Väter, als auf die alls 
gemeine Meynung, und Uebung der kath. Kirche feite 
gründen, muthwillig zu widerfprechen. S.72., wo er von der 
gebeneheyien Mutter des Herrn zu Rede war, fchreibt 
er: „Es klinge febr hart, und widerchriftlich , wenn es 
„beißt: D barmbersige Mittlerinn, und mächtige Sürs 
„Iprecherinn! ꝛc. — Auch ſollte man ſich Billig hüten, Sie 
„eine Zuflucht der Sünder zu nennen ; weil man aus 
„Krfabrung wüßte, wie vermeflen Das den Poͤbel ma> 
et. — '  Pharifäifcher Gewiſſensaͤngſtler! Wie? 
FA etwa der große, und in jedem Sache der Gelehr⸗ 
amkeit ftark bewanderte Muratorius nicht audy Erfah⸗ 
rung? Warum nannte er dann, ohne allen Anſtand, 
die ſeligſte Mutter Gottes eine mächtige Sürfpres 
derinn , Vermittlerinn, und Zuflucht der Sünder ? 
Sucht er vielleicht Dadurch den Pöbel vermefien zu mas 
den? Dder gab er nidyt zugleid feinen Lefern die Mügften 
Maßregeln an die Hand, wodurch fie die wahre Andacht 
yı Dar von der falfcyen unterfcheiden, und darinn als 
Uebertriebene, und Unanftdndige vermeiden koͤnn⸗ 
ten? — Eben fo, wie Muratorius, hätte der Anek⸗ 
dotenmadyer (wenn er je, ohne vermeflenfte Anmaf- 
fung, fich zum Priefterlebrer aufwerfen darf) feine geifts 
lichen Zöglinge in der marianiſchen Andacht unterrich⸗ 
ten ſollen. Ylein er fährt noch ferner fort, mit feinem, 
son ibm fo hoch gepriefenen Lieblingsauktor zu Fons 


traſtiren. 
(Der Beſchluß folgt.) 


Kritik 


über. rt 


Kritiker, Rezenfenten, 


und 

Brohürenmader. 

CR Den 1. Jump, im Jahre 1790. N. 23.5) 
RT u u a NEO 
Aaffet uns einmal die beerfchende Modeleh⸗ 
re unſerer Zeit in ihrer beßten Geſtalt be 
trachten ; die Lehre einer Zeit, die zu ver- 
ftändig ift, Unterricht vonnoͤthen zu bar 
ben, und zu ftols, ibn anzunehmen, wenn 


er auch vom gimmel felbft kommen follte, 
Doung ı- Brief über den Unglauben. 
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Befchluß | 
‚der letzthin abgebrochenen Zwifchennote über des 
Anekdotenduchs erſtes Bändchen. 


VI. ) Muratorius in dem oben erwaͤhn⸗ 
ten Werke Kap. 20. ©. 249. ꝛc., recht gruͤnd⸗ 

lich, und 'gutfatholifdh von der Andacht zu den Heili, 
ven; ) läßt 'aber die Miobraͤuche, und Unordnungen , 
tie 
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die ſich dabey oder wirklich eingefchildyen,, oder noch ein⸗ 
ſchleichen koͤnnen, nicht ungeahndet; will auch, daß man 
dem Chriſtenvolke den aͤchten Unterricht davon gebe, 
und bepbringe ; weich Alles ohne Zweifel vecht, und 
billig iſ. ©. 251 und 252. meldet er von dreyerley 
Abſichten, welche ſich die Kirche Durdy Verehrung der 
Yeiligen zum Zwecke geſetzt hat. Eine iſt, um Gott, 
der in feinen Heiligen fo glorreich iſt, zu erhöhen, 
und zu verherrlichen. Die zweyte, und dritte find 
auf den Fugen der Glaͤubigen gerichtet, und beſte⸗ 
ben in der Anrufung, und Nachahmung der Heiligen. 
Ich will hier nur einige muratoriſche Stellen, die fich 
auf die Anrufung. der Heiligen beziehen, ausheben ; 
weil diefe fonderbar den heutigen Aufklaͤrern ein Stein 
des Anftoffes ; und Fels des Aegernifles zu fern 
pflegt. Vernehmen wir, wie ſchoͤn, und erbaulich Murato. 
rius ©. 251 ꝛc. hievon ſchreibt; naͤmlich alſo: „Die erſte 
„(Abſicht), welche in der uralten Lehre der Kirche 
„gegruͤndet it, und von den heiligen Vätern befräftie 
nget void, ift, um uns beffer zu erfennen zu geben, wer uns 
bey Bott nüglich feyn könne, ſowohl geiftliche,, als 
„zeitliche Gnaden, in fo ferne wir derfelben möthig 
haben, zu erhalten. Gewiß ift es, daß die feligen 
„Diener Gottes mit ſich inden Himmel jene heftige Liebe 
„ubergetragen haben , welche fie auf Diefer Erde gegen Gott, 
und gegen den Naͤchſten, den fie wegen Bott liebten , 
„trugen. Ja noch weit mehr hat diefes heilige Feuer in 
„ienem himmliſchen Reiche zugenommen. , Sie erinnern 
fi) Unſer; fie lieben uns mehr, ala jemalen, -und vers 
‚langen uns zu helfen. Weßwegen wir dann auch in 
„unſerm Glaubenobefennenifie die Gemein ſchaft zwi⸗ 
ſchen 
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„Shen den Heiligen, die ihr Ziel erreichet Gaben, und zwi⸗ 
„ſchen den Kindern der fireitenden katholiſchen Kirche bes 
„tennen. Wenn wir fie alfo um ihren Benftand anru⸗ 
„fen, erfennen fie in Bott unfer Begehren ; fie tras 
„gen Demfelsen unfer Bitten vor, begleitet mit den Ver: 
dienten des göttlichen Vermittlers Jeſu Chrifti, und 
jechalten fodann leicht dasjenige, was zum Beßten unf 
„rer Seele feyn mag. Deßwegen, weil die Anrufung 
„der Yeiligen ein löbliches , und nügliches Mittel ift, 
„Gnaden von dem Allechöcften zu erhalten: fo ift dies 
„ſelbe von der heiligen Kirche uns empfohlen , und- 
„wir haben befonders die Litaneyen, in welchen wir fie 
„anſprechen, Daß fle bey Gott für uns Sitten worlen. 4 
Eo weit Herr Muratorius. 

Was hält aber der Anekdotenmacher von Verehr⸗ 
und Anrufung der Heiligen? Wieder gerade das 
Gegentheil. S. 105. zeigt er ſich aͤußerſt aufgebracht wi. 
der eine, in Jahre 1786, vom dem Pabſte Pius VI. 
beſtaͤttigte, und nachmals mit einem Vorberichte in Druck 
gegebene fromme Uebung zur Ehre Mariaͤ, und 
aller Heiligen, dagegen er im kaͤſtertone alſo ausbricht: 
„Nimmermehr Hätte man glauben ſollen, daß in unſern 
„hellen Tagen ſolche Nachtvoͤgel kommen wuͤrden, wel⸗ 
„de mit ihrem graͤßlichen Geheule neue Verfinfter 
„sung , Nebel, und Wolfen verfündigen. ” &. 114 
und 115. fagt er: „Die Verehrung der Heiligen ſey 
„nur eine zeitliche Glaubenslehre; — fie müffe viel⸗ 
„mehr zur Kirchenzucht, als zu den eigentlichen Blaus 
„bensfägen gezogen werden. Der Rirchenfchluß fage 
„nicht mehr, ale daß es gut, und nüglich ſey, die 
„Heiligen bittlich ansurufen ; es laffe fi) Daher wohl 

. fragen, _ 
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„fragen, ob gut immer gut, nuͤtzlich immer nuͤtzlich 
wäre. — Es ſey unter den Gottesgelehrten ein unaus⸗ 
„gemachter Satz, ob die Heiligen unſer Gebeth hoͤ⸗ 
„ren ꝛc.“ Alſo dee Anekdotenmacher. 

Was will aber dieſes Gewirre von ſpoͤttiſchen Aus⸗ 
druͤcken, und. zweydeutigen Saͤtzen anders ſagen, als 
daß die Verehr » und Anrufung der Heiligen für eben 
fo unftandhaft, und wandelbar , wie Die zur Rirchen⸗ 
Disziplin. gehörenden Zeremonien , und Bebräude, 
zu halten wäre; folgfam eben fo, tie dieſe, fönnte abs - 
geändert, ja wohl gar aufgehoben, und abgefchaffet wer⸗ 
den :sund dieß um fo mehr, weil heut die Yeilinenvers 
ehrung, nad) den neueften Plane, und Geſchmacke ber 
Herren Aufklärer, nicht mehr für gut, und nüglich 
anzufehen wäre? — Allein der grundgelehrte, und tiefs 
einſehende Muratorius, auf den fid) der Anekdoten⸗ 
macher immer fo ſchwuͤlſtig bezieht, fagte ung oben ein 
weit Anderes. Er behauptete, Daß die Verebr und 
Anrufung der Heiligen in der uralten Kebre der. 
Rirche, und der beiligen Väter , folgfam auch in der 
Tradition, oder Erblehre, gegründet ſey. Sie it 
‘Demnach Feine nur zeitliche, von der Kirche nady den 
Umftänden der Zeit (mie der AneFdotenmacher fa 
belt) abgefaßte Glaubenslehre; fondern ihr Beftand 
war ſchon von Anbeginne der Kirche, und. wurde bis hier 
her nody niemals unterbrochen, viel weniger gar aufgehos 
ben. Wieder fegte der unvergleichliche Muratorius 
die Grundlage der Heiligenverebrung im katholiſchen 
Glaubensberenntniffe felbft; als in welchem wir eine 
Gemeinſchaft der Heiligen zwifchen den Gliedern der 
wriumphirend⸗ und ſtreitenden Kirche feyerlich beken 

n 
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Kann aber mohl das Symbolum, oder das apoftolifdye 
©laubensbefenntniß einer Abänderung , wie z. B. 
die Rirchendissiplin, unterworfen ſeyn? Es ift, und 
bleibt alfo eine katholiſche Blaubenswahrbeit, daß es 
gut, und nüglich fey, die Heiligen anrufen: und 
Diefem Sage muß audy derjenige beypflichten, der fie 
nicht pflegt anzurufen : fonft wuͤrde er eben darum aufs 
hören , ein aͤchter Ratholik zu ſeyn. — Endlich fagte 
oben Muratorius ausdruͤcklich, daß die Heiligen im 
Himmel ſich Unſer erinnern, und daß fie in Bott 
unfer Begebren erkennen. ie darf ſich fein Anbes 
tber unterfiehen , zu behaupten, Daß es ein unausges. 
machter Sag fep, Ob die Heiligen unfere Gebethe 
bören, oder etwas davon wiſſen? — Sind dieß nicht 
ganz auffaliende Widerfprüdhe ? — Hätte .der 
Anekdotenmacher nur die Art, und Weife bezweifelt,. 
wie die Heiligen im Himmel unfer Gebeth erfennen, 
wide ich's ihm ungeahndet haben vorbengehen laffen : 
aber par forge, und geradebhin behaupten wollen, es 
fey unausgemadt, ob die Heiligen um unfer Be 
betb etwas wüßten , das ift eine Vermeſſenheit, 
Die das heilige Ronzilium zu Trient ſcharf zenfurite .. 
und jene Frevler, die der allgemeinen Meynung, und 
uebung der katholiſchen Kicche in Betreff der Vereber 
und Anrufung der Heiligen, muthwillig widerſtreben, 
fie verdamungswürdig erklaͤrt hat a). Uebrigens vers 
ſichert uns ja der göttliche Heiland, daß die Engel im 
Himmel um die wahre Bekehrung etwas wiſſen; ven 
e 


a) Tridenr. Seſſ. XXV. de Invocatione &c. Sandorum; ubi in- 
ter alia dicit, eos, quifenfui Ecclefie , ibidem declarato, ad- 
verfanrur,, impie fentire, --- & omnino damnandos efe; 
proat jam pridem cos dammavit ,; & unnc etiam damımas Kcclefie. 
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fie erfreuen ſich, fagt er, darlıber mebr, als über neun und 
neungig Gerechte, die der Buße nicht bedörfen. a) Wa⸗ 
rum follen es dann die Heiligen im Himmel nicht auch 
wiſſen, oder wiſſen koͤnnen, wenn ihre bedrängten Brüder, 
Die Gläubigen auf Erden, fie , und durch fie &ott in ihren 
Uinliegenheiten um Hilfe anrufen ? — Und was wollen doch 
endlich jene Rauchwerke, welche Die vier und zwanzig Ael⸗ 
teften im Himmel dem göttlichen KLamme in göldenen 
Schaalen vortrugen, anders bedeuten, und anzeigen, fo 
wie esder heilige Text ſelbſt gang überzeugend evflärt? b) 
Wenn aber dieſem nach die Heiligen im Himmel bitten: fo 
werden fie doch auch wiſſen, uns was, und für wen fie hits 
ten; denn für ſich feloft bedoͤrfen fie da keiner Hilfe mehr. - 


er. * 


Kann man bie Fatholiiche Kirche die allein 
ſeligmachende nennen? 
gegen eine wirzburgiſche, und ſalzburgiſche 
| Rezenſion. 

De heutigen Duldungsapoſtel, und Patronen des In⸗ 
differentiſmus koͤnnen nichts weniger ertragen, als 
wenn man die katholiſche Religion nach uralte Brauche 
die allein feligmachende nennt. Ronſtantin Scyeibs 
fen, Domptediger zu Speyer erfuhr es unlängft; weil 
dieſer Mann iK einer polemifchen Rede den Satz: Die 
katholiſche Rirche ift die allein ſeligmachende, aus 
der Vernunft, aus dem Evangelium, aus dem Zeugniffe 
Des chriftlien Wltertbums bewiefen hat, ward er von 
Buldfamen Hesenfenten von Salzburg, und Wirsburg 
auf das muthwilligſte ausgehunget, der abſcheulichſten So⸗ 
phiſmen, der größten Dummheit , der höchften Intole⸗ 

rany befchuldiget. 
.a) Luc. 15,7, & 10, 
b) Apocal. $, v. 8. Habentes- phialas aureas plenas odora- 

mentorum, quæ funt Orationes Sanctorum. 
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Der wirzburgiſche Aezenfent erklärt den P. Bons 
ftantin fir einen leibhaften Donquixott, der gegen 
Windmübhlen kaͤmpft, und fchreibt in die Welt bins 
ein: „Daß mehrere, ja beynahe die meiften katholiſchen 
Theologen behaupten, man künne außer der katholiſchen 
„Kirche, und in einer. falfchen Religion felig werden. 4 
Noch geöber der Salzburger Schriftenrichter Se ** d.: 
„Mit aller Ehrfurcht fey es gefagt , der heil. Auguftin, 
„und die ganze Truppe Theologen, Die ihm nadybethes 
„ten, verbanden mit dem Ausdrudfe: allein jeligmadyens 
„De Kirche, entweder gar feinen, oder einen ganz falz 
„ſchen Begriff. + — Vortrefflich! der heil. Auguftin, 
die ganze Truppe von Theologen , die Väter der Konzis 
tien waren in Diefem S tuͤcke (mit aller Ehrfurcht ſey 
es .gefagt ) lauter falfcye Lehrer, oder Dummföpfe! Herr⸗ 
liher Ausſpruch eines Rezenſenten, Dem wir nun, den 
wahren ‚Begriff von der allein ſeligmachenden KRirche 
zu lernen, am Ende des ıgten Jahrhunderts Schulous 
ben abgeben fonen! Pfup, Herr St?* d. dieß läßt zu 
fol; , ift von einem Rezenſenten zu viel gefodert. Doch 
wie wollen hören, was für einen Begriff dev Herr Re⸗ 
genfent uns in diefem Stücke bepbringen will. Er fragt: 
„Macht dann die Kirche (der Glaube, die Religion ) fes 
„lig? Muß fi nicht der Menſch durch feine moralifche 
„Guͤte, und Beffecung felig machen?“ — Mit dem heil. 
Auguftin, mir der ganzen Truppe von Theologen, und 
Konzilien geben wir mit aller. Ehrfurcht zur Antwort: Ja 
die katholiſche Kirche macht felig, wenn man fein Leben 
nach ihren Srundſaͤtzen einrichtet, und Die fiherften Heil: _ 
mittel, welche fie ihren Kindern an die Hand giebt, gut, 
und wuͤrdig brauchet. Die läßt ſich aber von einer fals 
ſchen Religion nicht behaupten. Moraliſche Güte, und 
Beſſerung kann nidyt felig machen, fo lange man der er: 
Tannten Wahrheit widerftrebt, folange man einige Haupts 
artikel der wahren Religion , Der Offenbarung Jeſu Ehrifti 
wiſſentlich, vorfäglich, hartnaͤckig laugnet : und hie⸗ 
mit fann ein Ketzer, der Diefes thut , außer der wahren: 
Kirche unmöglich felig werden : feine moralifiye Güte, und ' 
Befferung mag übrigens fo groß ſeyn, als fie will, denn. 
wer dem Sohne nicht glaubet, wird das Reben: 

n nicht, 
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nicht ſehen, ſondern der Zorn Gottes bleibt über ihm. 
oh. 3, 36. Und ohne Glauben iſt es nicht möglich, 
Gott zu gefallen. Hebr. ıı , 6. In diefem Berftande , 
mein Her, nennen wir Die katholiſche Religion die allein. 
feligmachende ; und es ift geundfalfcy, was fie behaupten, 
daß die vollfommenite Religion an fich fo wenig fe 
lig machen Fönne, als die unvollfommenften. Hat nicht 
die vollkommenſte Religion an fich felbft fcyon die ſicher⸗ 
ften , unfebibariten Heilsmittel? Macht fie nicht an fidy 
felbft Rinder, und Wahnwigige felig ? Kann man dieß 
von der unvollfommenfien, von der heydniſchen, von 
der. macdhumedanifchen, von der tüdiichen Relinion 
aud) behaupten? Wenn ein Katholif mit einer unvollfom« 
menen doch übernatürlihen Reue das Saframent der 
Buße, und von einem wahren Priefter Die Ledigfprechunig 
empfängt, und dann flirbt, fo wird er felig. Laͤßt ſich 
dieß von Proteftanten, von Reformirten audy fagen, wel⸗ 
che nach begangenen fehweren Sünden mit einer gleichen 
unvollkommenen Reue nad) ihrer allgemeinen Beichte das. 
binfterben ? Mas ift aber im Grunde der wahre Lintere 
ſchied eines fo ungleichen Endes, als weil der Katholit 
in der wahren, in der vollkommenſten, mit den ficyers 
ften Heilsmitteln verfehenen, die anderen entgegen in einer 
falfcyen, unvollkommenen, dieſer Heilsmittel beraubten 
Religion fterben? Wird uns Rezjenſent vielleicht auch, 
wieden katholiſchen Moraliſten, und Dompredigern‘ 
hierüber den Vorwurf machen, DaB wir die Hölle bes 
völkern wollen ? — Weldye in Unſinn! Wollen wir dann 
die Hölle bepölfern, wenn wir die Wahrheit fagen ? Wol⸗ 
len wir dann die Höfe benölfern, wenn wir den Irrglaͤu⸗ 
bigen, welche Doch nach dem Ausſpruche Des wirzbur⸗ 
gifchen Resenfenten verbunden find , überall die 
Woabrbeit zu fuchen, und nad) der vollfommeniten 
Religion su trachten, und inibrem erfannten Irrthu⸗ 
me nicht rubig bebarren dürfen , gutherzig zurufen : 
Brüder! ihr irret in eurer Religion! Wollen wir dann 
‚Die Hölle bevölfern, wenn wir ihnen mit Chriftus die zwar 
ſchreckliche, aber gewiffe Wahrheit warnend fagen: Wer 
nicht glaubt, wird verdammet werden ? Sind wir 
deßwegen mit fpöttifchen Yusdruden VDerdammungsbes 
rolden, Höllenrichter , Menſchenfeinde zu nennen ? 
(Der Beſchluß folgt.) Ä 
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jur Beförderung des aͤlteſten Chriflenthums,.und 
der neueſten Pilofophie, ‚Herausgegeben: von 
einem Fatholifchen Selbftdeitter: Achtes Heft: 
‚Ulm. 178 


N Dreher: u ee ktehfen Benfräge önier rg | 
mun ganz Serubigen, und ihre Trauer abfesenz . 
daß ſelber aufdrßört'habe 7 ihnen das- aͤlteſte Chris 
ftentbum, und die neueſte Philöfopbie zu predigen. 
Sie haben wrflch :kihen- Rafetfer empfangen, ter 
ganz mit deſſen Geift beſeelet, die Betrligerifchen Grund⸗ 
fürs mit. gleicher Plauderhaften- Beige, und til 
unpfierenden Selbſtgenaͤgſanifeit ihren ; wie fein Vor⸗ 
gänger , auskramet, und ihnen das Jochi⸗des Glauben 
mit den elendeſten Trugſchluͤſſen vomHalſe ſchaffet. 
Die Abſicht des Sen. Nuefso wird bier mit ganzem 
Eifer fortgeſetzet, die ganze katholiſche Kirche zu ſtuͤrzen, 
und keine Religion anzauͤnehmenn; als die wir ung nach 
unſrer Vernunft, und Einfichten Bilden koͤnnen. 
Nach ſeinen Ausdruͤcken ſollte man glaudin, es ſey 
erwieſen, "daß das: kutholiſche Ehriſtenthum eine unver⸗ 
ninftige Religion ſey; weil fie immer Aus’ Orimden feis 
ner:eingeblldeten Vernunft angefiritten: teird 5 weil fie Die 
Verläugnung der Vernunft gewiſfer· Men: von ‘ den 
@laubigen verlangt ; und meil fie Geheimniſſe den Glaͤu⸗ 
bigen -aufdringet , die unfre Vernunft nicht ergruͤnden 
tanl.> Denn iſt "Dim kafdoliſche Chriſtguthum gie ver⸗ 
nuͤuifs 
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nuͤnftige Religion: : fo muß man fliegen y daß unfee 
Vernunft aliein in Religionsſachen ein ſehr unſicherer Frih⸗ 
rec ſey3 oder daß man eine vernuͤnftige Religion haben 
könne, ohne daß man feine Vernunft zur Richtſchnur 
feines Glauben machen müffe. | 

: Kein Srundſatz kann in der Religion fälfcher. fenn , 
als daß man nichts glauben müffe , als mas man durch 
feine Vernunft fi) erweiſen kann. Men hat den Un⸗ 
grund diefes Satzes faft in allen neuern Religionsfchriften 
gegen die Deiften erwieſen; und man würde ihn hand⸗ 
greiflich einfehen, wenn man ſolche Schriften leſen, und 
nicht die Gruͤnde des. Glauben :aug den Birhern ber 
Yngläubigen ftudieren wollte. . 

Iſt es dann allſtit unvernuͤnftig, feine Vernunft ver⸗ 
laͤugnen, und aus uͤberzeugenden Gruͤnden auch das glau⸗ 
ben, was meine Vernunft ſich nicht beweiſen kann? Dee 
große Vater der Deiften Rouffeass fagt in feinen Emil*): 
Der würdigfte Gebrauch meiner Vernunft iſt, ſich 
vor Bott vernichten, Und Bayle **): In einem 
gewillen Peritande it Fein Glaube: befler auf die 
Vernunft geftüger,. als derjenige, welcher auf: die 
Trümmer der Vernunft geftüget iſt. Niemals ***) 
wird man diefen Sag beweifen,, die Vernunft 
ft dergeſtalt die Regel unfers Blau: 
ben, daß. man nur dasjenige, wasmit 
den Grundfägen der Vernunft, und 
mie der Erfabrung der Natur überein, 
koͤmmt, almvon Bott geoffenbaret glaus 
ben 





*) 2 Sand 8, 2 **) Sänumtl; Bere. 2 ©. 83, 
”) Erf. Band. | von 
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ben muß. Ihre Ausſpruͤche ſollen dem Hen. Berfafe 
ſer zu. theuer ſeyn, ale daß er fie eines Abganges der 
Dernunft befchuldigen ſollte. 

- Worauf bezieht fid) Dann der Gebrauch der Vernunft, 
daß unfer Glaube vernünftig fepn könne? Er bezieht ſich 
auf die Beweisgrüunde des Glaubens, und nicht auf: 
tie Kehren des Glaubens. Die Bemeisgrinde kann , 
ınd muß.ein jeder Gläubige prüfen, und ſich beweiſen. 
Er muß verfichert fen, und alle mögliche Gewißheit 
haben, Daß feine Religion von Gott eingefeget, und 
daß, mas er glaube, von Gott geoffenbaret ſey. Hier⸗ 
inn Darf, und muß er alle Kräfte feiner Vernunft ans. 
wenden. Iſt er von dieſem verfichert: fo ift Die Unter⸗ 
ſuchung der Lehre , fo .meit fie Seheimniſſe in ſich ent⸗ 
bäft N unnuͤtz, frevelhaft, und fuͤr den groͤßten Theil der 
Menſchen unmoͤglich. Der Verfaſſer ſetzt den Unterſchied 
zwiſchen der Unterſuchung dev Beweisgrunde, und dee 
Lehre nicht auseinander , und verfaͤllt Dadurch in Die vers 
führerifche Trugſchluͤſſe. | 

S. 263. Macht ev. fi) den Einwurf: Wenn die 
Philoſophen, und Selbfidenfer nichts glauben wol⸗ 
len, was fie nicht ‚mit ihrer Vernunft begreifen 
Fönnen, was bleibt noch für den Glauben hbrig? 
Muͤſſen fie nicht alle Geheimniſſe des Chrifientbums, 
ja fogar mandye Wahrbeit der nathrlichen Religion 
geradesu verwerfen? Dieß, befennt der Verfaſſer, 
ift unftreitig der feheinbarfie, und wichtigſte Eins 
wurf, den die Keife Örtbodorie immer machen 
kann. Hierinn hat der Verfaſſer auch recht, Daß Dies 
fes menigft Einer der wichtigften Einwuͤrfe iſt, der aus 
den Zolgen ihres ungereimten Spftemes entfieht. Und 

ich 
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ih behaupte, daß er ohnerachtet aller Deklamaßloti des 
Verfaffers nichte von feiner Wichtigkäit" verliete, und 
Daß die Drthodorie immer fteif darauf halten‘ könne: 
Der Here Verfaffer unterfheidet ‚bier zwiſchen Ver: 
nunft, und .gefunder Vernunft. : Wir ſtimmen voll⸗ 
kommen überein ; und geſſehen ganz gerne, daß diejenis 
gen ſelbſt, die am meiften mit-der Vernunft groß ihun, 
ſehr oft am allerwenigſten geſunde Vernunft haben. Wir 
wollen zur Probe nur einige Kegeln des Herrn Verfaf⸗ 
fers vornehmen, "nach welchen die jgefunde Vernunft zu 
verfahren verbunden iſt. Erſte Regel S. 265. $. 16.) 
Die gefunde Vernunft nimmt nichts auf Authori⸗ 
‘ tät an. Ich fihee'mid, ſelbſt die Folgen Diefes Srunds 
ſatzes herzuſetzen; und ich zweifle, ob ſie der Herr Ver⸗ 
faſſer uͤberdacht habe. Weiin die geſunde Vernunft nichts 
auf bloße Authoritaͤt annehmen darf: fo hat die geſunde 
Vernunft feine Gewißheit von Thatfadyen mehr; und da 
unfere Sinne ebenfalls nur ein Zeugniß ihrer Gegen 
ftände find: fo mird die gefunde Vernunft wohl "auch 
Diefe Authorität der Sinne verwerfen; und fo geriethen 
wir durch die erſte Hegel der gefunden Vernunft ganz 
foftematifh auf den Septisifmus. Und dieß hiefe den 
ſchrecklichen Ausgang einer gewiſſen unfeligen Aufklaͤrung 
in Sfaubensfachen’ zu fruͤhe verrathen. Tod, da die 
Religionsgeiinde auf Thatſachen beruhen , mußte der Hr. 
Verfaſſer der Authorität nothwendig dieſen tödtlichen 


Streich verfegen , um die Irreligion unter dem Scheine 


der gefunden Vernunft behaupten zu fünnen. 

In der dritten Regel (S. 270. $. 18. ſtellt er einen eben 
fo paradoren Sag auf. Glauben, fagt er, beißt, 
‚etwas für wahr baten, oder urtheilen, daß in 
dem 
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dern Satze das Pradirat mit dem Subicki⸗ überein: 
komme. Wenn: dieſes Urtheil bloß auf uͤberzengenden Gruͤn⸗ 
den der Vernimft, ohne alle Ruͤckſicht auf die Autpocität 
erfolgt: fo’ fäge ich, dieß⸗ Geiße wiſſen, und nicht glau⸗ 
ben. Wiffenſchaft aber, und Glaube find durchaus 
von einander unterſchieden. Wenn ich: ur:heife, zweymal | 
zwey ſey vier: fo urtheile ich nach der bloßen Vernunft, 
Daß das’ Präditat mit dem Subjelte uͤbereinkomme; und 
dieß weiß ich nun. Wenn ich aber urtheile, daß der 
Heiland zu Jeruſalem gekreuziget worden? fo zeigt mir die 
Vernunft richt , daß dieß Prädikat hit dem Subjektẽ 
uͤbereinkonime; ſondern das Zeugniß der glaubwlirdigſten 
Schrifſteller berzeugt mich davon; und da ich diefen 
beyfalle: fo glaube ichs. Der Glaube iſt ein Bepfatt, 
den man auf Das Zeugniß eines Andern giebt. So hat 
man: den Glauben immer beirachtet, und ſogar im ge⸗ 
meinen Verſtande gebraucht. Wie ſchoͤn muß es bey 
Deri gefunden: Vernunft nach ſolchen Regeln ausſehen , 
in denen man Wiſſenſchaft, Wahrſcheinlichkeit x Yügeni . 
ſcheinlichkeit, Glauben ; atfes unter einander wirft. Man 
ſucht ſich nur aus det Verwirrung Profit" zau machen. 

Was heißt, fragt der Verfaſſer (S. 285. 5. 26. ) 
offenbaren ? Offenbaren beißt das Verfchloffene , 
Verborgene aufdecken — Bas Unbekannte befannt 
machen. Wer das Verborgene aufdeckt, — verlangt 
‚doch nicht, daß derjenige, zu deſſen Gunſten es 
geſchieht, feinen Verfiand blindslings dem Blau: 
ben unterwerfe, fondern daß er fehe, und urthei⸗ 
le. Wie ftehen nun die Worte des Heilandes zum heili⸗ 
gen: Thomas *) gegen dieſen Ausfpruch: Selig find, 
die 
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gewiß der Heiland gegen die Regel dee. gefunden Das 
nunft verftoffen. _ Gott hat, uns-.die Drepginigkeit feiner 
Yerfonen in einer Natur , ‚die Bottheit. des Meſſias, feis 
ne Gegenwart unter den. Geſtalten des Brodes im ‚Abends 
mahle, Die Nachlaſſung der Suͤnden durch Die. Zaufez 
und viele andere Sachen - geoffenbaret,. Die ums vorhin 
ganz unbefannt waren; hat er nicht das Verborgene auf⸗ 
gedekt, und das Unbekannte bekannt gemacht? Sollen 
dieſe Wahrheiten darum nicht geoffenbaret ſeyn ? Wenn 
ich einem Blindgebohrnen ſagen wuͤrde, daß die Sonnen⸗ 
ſtralen, obſchon fie in ſich ſelbſt nicht gefaͤrbt ſcheinen, je, 
nachdem ſie auf verſchiedene Gegenſtaͤnde auffallen, in 
ihnen die verwunderlichſten, und angenehmſten Farben 
geſtalten, die auf unſer Aug noch reizender wirken, als 
die Harmonie der Töne auf das Ohr thut; ſage ich ihm 
keine Wahrheit , mache ich ihm keine Offenbarung? Und 
wenn biefe Ausfage ben Grad einer volllommenen Autho⸗ 
eität erhält, bat ein folder Deanfh nody eine gefunde 
Dernunft, wenn er diefe Offenbarung verwirft , weil er 
Bie Karben nicht fieht ? Beweiſe man einmal, daß unfer 
Verſtand fähig fey, alle Wahrheiten, audy eines unenDlis 
den Wefens, zu faſſen, und Dann behaupte man, daft 
uns nichtd koͤnne geoffenbaret ſeyn, was wir nicht einfes 

ben fünnen: - | 
©. 281. $. 28. fragt der Verfafler : Ich möchte 
doch willen, wo, und in welcher Stelle der Bis 
bel der Glaube an Geheimniſſe uns zur Pflicht 
gemacht wäre? Wir fragen ebenfalls, welche dann 
die Geheimniſſe des katholiſchen Chriſtenthums ſeyn, Die 
-- wit 
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mit der Vernunft im Widerſpruche ſtehen, und mides 
die er ſich $. 18. ſo ſehr ereifert? Welche weiter jene 
Beheimnifle ſeyn, Die uns zu nichts nügen ; da eben . 
felber bie ihnen entgegengefegten ‚, oder nuͤtzlichen doch $. 
Ar. anziniehmen ſcheint? Wir biethen dem Heron Vers 
faſſer Trotz don der erften, oder andern Gattung uns 
Einige borzumeifen. Bis wir "darauf Antwort erhalten, 
finden wir feinen Anftand . feine Frage abzufertigen, 
daß ung die Bikel’ den Glauben. an Geheimniſſe in allen 
jenen ‚Stellen zur Pflicht mache, wo fie uns den Glau⸗ 
ben an die Lehre unfers Heilandes jur Pflicht macht. 
Unſere Geheimniſſe haben nur in ſelber ihren Grund, 
und dem Herrn Verfaſſer liegt es ob, zu zeigen, welche 
Geheimniſſe wir gegen die tere ‚, oder ohne: die Lehre 
unſers Heilandes glauben... Der redlich geſinnte Leſer 
urtheile aus. dieſen ausgehokmen: Stellen, ‚weich ein ka⸗ 
tholiſcher Selbſtdenker der Vefaſſer (dp; „und ob er 
der Mann ſey, der Regeln der gefunden Vernunft, und 
zwar in dem wichtigſten Bekhäfte des Glaubens vorzu⸗ 
ſchreiben im Stände fep. ::" Wir Haben zwar das Urtheil 
isser.diefes: Heft ſchon in den Salsburges monatlichen 
Beytraͤgen te. viertem Stuͤcke den 30 April. 1798. 
erhalten. Kann ſich doch eine jede Schrift, die zum Un⸗ 
tergange des katholiſchen Chriſtenthum⸗ verfaſſet iſt, den 
Beyfall dieſer Beytraͤge verſprechen? Braucht es dam 
nichts weiters, um von einigen Rejenſenten den Ruhig. 
eines @elehiten, und ihre Empfehlung zu.erhalten, als 
nur der Religion Krieg anfündeny und ſich Fiir die Pare 
they der Glaubensfrepheit, und: der ‚Toleranz gegen Ras 
tholiken erflären ? Wir beneiden Niemoanden dieſes Lok, 
and > Gmnfehlun ber ı m man immer mit Bernun 
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und Toleranz um fid mirft „ foilte. man ‚nicht: dep, 
Underſtänd, und Muthwiten auf ‚Den Rühterftuhl ſeten. 
Die Herten Sreyburger ſowohl, als Salzburger Beps 
troͤgelieferer pflegen. das kalholiſche Ehriſtenthum gemei⸗ 
niglich den Köhlerglauben zu nennen; und der Salze 
burger Herr Merfafler, {ent himu ©. 54,. Wenn. Röbe 
lerglaube Pflicht des ‚Ratbolifen ift, dann bat 
Blumaͤuer recht, wenn ep zu Gott. bethet 
VNVmmm mie den Glauben, oder die Vernunft. 
Dieß @ebeth möchte zu ſpaͤt ſeyne fie haben uns nur 
ar zu viele, Beweiſe gegeben,: daß ſie fo: viel von dem 
laube, als von der Vernunft ſchon verloren haben. 
Möchten fle bethen, was wir für fie bitten, daß ihnen 
Gott den Glauben, und die‘ Vernunft: nicht nehmen ;' 
fondern geben wolle. ie mögen eins fe fehrt ‚ale das 
andere noͤthig haben. . 2* 
no: Mbhandlung =- : 
- über das goͤttliche Geh ter öfteren chriſtlichfrom⸗ 
men Rommunion / von einem Pfarrer des augs⸗ 
burgiſchen Kirchenſprengeis. Mit Erlaubniß des 
Hochwuͤrdigſten Ordinariats. Augsburg, bey: 
Nifolaus Do 1790: in 2u0. Se 257. 
er Verfaſſer dieſer Schrift, ein vecht eifriger Seelſor⸗ 
ger, bemühet ſich durch ſelee zur Belehrung der Unwiſg 
ſenden, zjuͤr Ueberzeugung der Irrenden, jur Aufmunterung 
dee Traͤgen, zur Freude der Froͤmmen die Grundlehren 
des oöttlichen Gebothes der oͤftern Kommunion aus dem 
grauen, ehewurdigen , und heiligen Alterthume Jedem recht 
warm an das Herz ju legen , „damit der erſte Eifer im Chris, 
ftenthume wieder aufleben, Und die heilige Kirche nicht fi 
faſt vurch das theure Blut der heiligen Martpret‘) üls viel⸗ 
mehr durch das koſtbare Blut des vermenſchten Sohnes Gots 
tes, das er in Dem allerheiligſten Altarsgeheimniſſe zum Hei⸗ 
le der ganzen Welt darbeuth, abermal neue, und viele Heili⸗ 
e erzeugen möge. Hr. Verfaͤſ. wird ganz gewiß feinen heiligs 
na unfer aufigtigfen Bunfge in set ii 
Schrift nady unferm aufrichtigften Wunſche in recht 9 
Hände Iommen wird. 
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Kritiker, Kegenfenten, iR 
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Brochuͤrenmacher. 


Den 14. Juny, im Jahre 1790. N.  N.24 


Beſchluß von der Frage: . 
Bann man die Batholifche Nirche die allein 
ſeligmachende nennen? 
gegen eine wirzburgifche, und. faburginge 
Mezenfion. Ä 





err Sekt d. fahrt in feinen Kragen tweiter fort: 
Wenn man unter der allein ſeligmachenden 
Religion, die allein wahre verſteht, werden dann 
alle Ratholiſchen felig? Ta, mein Hert, alle Katholis 
ſchen werden felig , welche dem Sohne Gottes glaus 
ben, und nad) feinen heiligften Grundfägen, nad) der 
heiligſten Vorſchrift feiner göttlichen Religion leben. Nur 
die vorſaͤtzlichen Lebertreter der göttlichen Gebothe wer⸗ 
den verdammet , nicht weil fie Parbolifch find, fondern 
weil fie nicht Farbolifch leben. Und wenn man Die fa; 
tholiſche Kirche in diefem Sinne als die allein währe, 
au) die alleın jeligmuchende nennet, warum ſoll dann 
Ürr 
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dieſe Benennung "äußern chief, und in gewiſſer Rüds 
fiche falſch ſeyn, mie fie ung belehren wollen? Wenn 
man mit Wahrheit fagen kann: Die Unterthanen dieſes 
Königs find die allerglucfeligften,, wird diefe Benennung 
etwa fchief, und falſch ſeyn, wenn der befte Koͤnig die 
frechen Veraͤchter ‚feiner gerechteften Geſetze, tmenn: er 
ruchlofe Bürger , wenn er Mebellen, und Verraͤther mit 
verdienten Strafen zlichtiget? , Oder fteht etwa dieſer 
Satz: Die katholiſche Kirche iſt die allein ſeligma⸗ 
chende, der Wahrheit des andern: Nicht alle Ratho⸗ 
Uſchen werden ſelig, im „wege? Sinds etwa Wis 
derfprüche ? | 
Nun fragen wir, als Katholiken fragen wir katho⸗ 
liſche Rezenſenten: Laßt es ſich etwa :von andern dyriftlis 
den Religionen.eben fo, wie von der katholiſchen, behaups. 
ten, daß alle, welche nach der Vorſchrift ihrer Religion 
leben, ſelig werben 2 Koͤnnen jene der Verdammung ente 
gehen ; die der erfännten Wahrheit widerftreben , die im 
erkannten Irrthume vorſaͤtzlich, und hartnaͤckig behar: 
ven , menn fie gleich übrigens 'alle Pflichten ihrer Reli⸗ 
gion aufs‘ genauefte erfuͤllen? Nein, bey Gott, nein], 
Wer dem Sohne nicht glaubt, wird das Leben nicht, 
haben. Wir find die urheber dieſer Wahrheit nicht, und 
da ſie goͤttlich iſt, koͤnnen wir ihr ohne Gottloſigkeit nicht 
widerſprechen, Dieß iſt nun zugleich unſre Antwort auf 
die Frage des ſalzburgiſchen Rezenſenten: Werden 
alle Irrglaͤubigen verdammet ? Ja, fo leid es uns. 
thut, alle, die mit Wiffen, und Wilen im Irrthume 
fortfeben, und mit hartnaͤckiger Weigerung die erkann⸗ 
te Wahrheit zu umfangen dahin fterben. Gott hat das 
urtheilgefprochen, und es ift unveränderlicy, unwiderruflich 
Daß 
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Daß’ wir unter dieſem Begriffe der Jerglaͤubigen 
jene nicht verſtehen, nicht mit einfchließen , die mit gutem 
Herzen, mit einer ſchuldloſen, unſtraͤflichen Unmiffenheit 
in @laubensftücen irren, und hiemit nur fogenannte mas 
terielle Beger find, Das erhellet aus unfern Worten 
. Har genug. _ Können alfo die materiellen Beer felig 
werden? Sa, fie können. es, dieß laͤugnen wir nicht. 
Aber wie ?_ macht fie vielleicht ihe mit Medlichkeit ver⸗ 
knuͤpfter Irrihum felig ? Nein, wenn fie felig werden : fo 
werden fie eu als wirkliche Glieder der wahren katholiſchen 
Kirche, zu der fie fo lange gehören, als ihre Irrthuͤmer 
nur materiell, und biemit ſchuldlos find. Rezenſent 
mag dieß immer ein Wortfpiel nennen, mag immer 
fogen, dieß fey.eine Ausflucht verworrener Schuls 
tbeologen ‚, die fich nicht mehr für unfer helleres 
Zeitalter ſchicke. Gruͤndliche Wahrheit: wird doch kei⸗ 
ne Schande fuͤr unſer helleres Zeitalter ſeyn ? Wir bes 
"weifen dann die Wahrheit unſers Satzes durch folgen: 
den VBernunftfchluß.: Wer immer duch die Taufe in 
Die wahre Kirche eingegangen iſt, und- keinen erfann- 
ten Syethume wider, Die wahre Kirche wiſſentlich, vor⸗ 
ſaͤtzlich, und hartnaͤckig anhaͤngt, der gehört in den Au⸗ 
gen Gottes zur wahren Kirche; nun aber ſind die mate⸗ 
riellen Retzer durch die heilige Taufe in die wahre Kir, 
che eingegangen, fie bangen Feinem erkannten Irrthume 
wiſſentlich, vorfäglich, und hartnaͤckig an : alfo: gehören fie 
in den Augen "Gottes zur wahren Kirche „ welche Feines 
ihrer Glieder ohne Schuld ausſchließt. Alſo Fönnen fie 
-felig werden, und konnen es nur als wirkliche lieder 
dev: katholiſchen Kirche werden entweder durch Die hei⸗ 
ligmachende Gnade, weiche fie in der. Laufe empfangen , 
. / und 
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und durch Feine ſchwere Sunde.verloren, oder durch ei: 
ne voſlkommene Liebe Gottes, und durch eine vollkom⸗ 
mene Reue tiber ſchwere Sünden, die fie begangen has 
ben; Denn das legte Mittel muß bey ihnen die Wirkung des 
Bußſakraments erſetzen, weldyes fie im Stande ihres ma: 
teriellen Irrthumes nicht empfängen koͤnnen. -&efällt . 
nun den Herren esenfenten in Salzburg, und 
Wirzburg unfee gründliche, gutkatholifche Erflacung 
nicht, wollen ſie materiellen Ketzern das Gluͤck nicht goͤn⸗ 
nen, Glieder der wahren Kirche gu ſeyn, wollen fie ſel⸗ 
be lieber außer der wahren Kirche, außer der, wie au⸗ 
ger der Arch des Noe, kein Heil iſt, in den Himmel 
tommen laffen : fo miüffen fie uns nicht befchimpfen , 
nicht mit Machtfprüchen betäuben wollen, fondern gruͤnd⸗ 
lich widerlegen. 
Was endlich die Seligkeit der Juden, der macu⸗ 
medaner, der Heyden betrifft / muͤſſen wir wieder nicht 
nach unfeen. Privatmeynungen entſcheiden, nachdem Die 
ewige Wahrheit ſelbſt ſchon entſcheidend geſprochen hat: 
Wer nicht aus dem Waſſer, und dem heiligen Gei⸗ 
ſte wiedergebohren iſt, der kann in das Reich Got⸗ 
tes nicht eingehen. Johann. 3, 5. Sind dieſe Wor⸗ 
te etwa nicht deutlich genug? Oder find wir. etwa Rath⸗ 
geber des Herrn, Daß wir es wagen wollen, ihm zu wi⸗ 
derſprechen? Aber wie? fo müflen dann Diefe Unglückfes 
ligen ‘alle ohne Rettung zu Grunde gehen ? Wir ant- 
- koorten mit dem P. Scheiblen s ‚Wenn fie das Natur⸗ 
gefen beobachten, wenn fie fich befleißen, gottesfürchtig,, 
wohlthaͤtig, rechtſchaffen zu ſeyn, Gott demuͤthig anzu⸗ 
fieben, nach dem Maaße ihrer Faͤhigkeiten mit gutem 
Herzen die Wahrheit zu ſuchen: :fo wird ſich der guͤtig⸗ 
fte 
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fie Bott , der alle Menfchen mit wahren Ernfte felig ma⸗ 
Ken will, Ihrer erbarmen, er wird fie erleuchten, er 
wird ihnen Mittel verfchaffen, den wahren Glauben zu 
erkennen, und anzunehmen; oder er wird ihnen noch im 
Todbette die Gnade geben, den Abgang der Waffertaus 
fe durch die Begierdtaufe *) zu erfegen, durch dieſes 
letzte Rettungsmittel aus dem Irrthume in die wahre Kits 
de, und aus dieſer in den Himmel einzugehen. Jene 
entgegen, die ſich durch vorſaͤtzliche Uebertretung des Nas 
turgefenes , und durch ein viehifches Leben der Er⸗ 
barmung Gottes unmirdig maden, müffen ihr emiges 
Verderben ſich ſelbſt zufchreiben. Es bleibt alfo dabey, 
es wird ewig dabey bleiben : die katholiſche Kirche, wie 
fie allein die wahre ift, alfo ift fie die allein ſeligma⸗ 
chende; die Rezenfenten mögen ſich nun an Menſchen⸗ 
meynungen halten, wir halten uns an das Flare, und 
unfehlbare Wort Sattes; fie mögen mit aller Ehrfurcht, 
über den heiligen Auguſtin, über ‚die zahlloſe Truppe 
katholiſcher Theologen, und Konzilien , tiber eifrige P. 
Sceiblen, über augeburgifcye Merze ſpotten; mit 
Spotte wird nichts abgethan. War es von dieſen Mäne 
nern, mit aller Ehrfurcht fey es gefagt, nicht recht 
unverſchaͤmt gehandelt, da fie ein fo uraltes, auf die 
Deutlichiten Ausfpruche der eigen Wahrheit gegrundes 
tes , der gefunden Vernunft ſelbſt angemeffenes Praͤdi⸗ 
Bat der katholiſchen Kirche mit dreiften Machtfprüchen , 
mit elenden Grübeleyen auf einmal über die Knie abſpre⸗ 
chen wollten. ’ 

Die 
. *) Unter diefer Benennung verfichen wir in Ruͤchſicht auf jene, 


bie gar nichts won Der Waſſertaufe wiſſen, eine vollkommene 
. ehe Gottes, die den Faeten Willen einſchließt, aues an 





erfuͤllen, was Gott befohle 
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| Die Rezenſion, welche ein Proteftant von Speyer 
wider Scheiblene Kontroverspredigt im XXI Stiite 
der deutfchen Zeitung herausgab , hat die Ehre yon 
dem falsburgifchen Rezenſenten gründlich genennet zu 
werden da fie doch nebft andern auffallenden Ungereimt⸗ 
heiten auch folgende Stelle enthält: Die Säge, wo⸗ 
durch ſich die chriftlichen Partbeyen unterfcheiden, 
betreffen ia bloß gelehrte Erflärungen, Menſchen⸗ 
fagungen, dußerlihe Gebräuche, und Yiebenfas 
den. Hiemit Feine wefentlichen &laubensfüge ? Sagen 
&ie uns doch, Herr Rezenſent: Sind Sie mit dieſem 
Proteftanten der nämlichen Meynung, oder nit ? Sind 
Sie es nicht ? wie fonnten Sie dann feine Rezenſion 
gruͤndlich nennen ? Halten Sie aber wirklich mit ihm, 
o fb verrathen Sie, damit ich recht glimpflidy rede, Ih⸗ 
te Unwiſſenheit in dieſein Stüce allzuſehr, Sie zeigen 
zu auffatiend , daß Sie der Mann nicht find, der in ſol⸗ 
chen Gegenftänden ein vernünftiges‘, ein gefegtee Urtheil 
faͤllen koͤnnte, der berechtiget wäre , einen heiligen Au⸗ 
guſtin, Die ganze Truppe von Theologen , und Konzi⸗ 
fien, und fpeyerifche Scheibeln , und augsburgifche 
Merze zu ſchulmeiſtern. | | | 


“0. » 


Meditationes facr» | 

pro quavis anni die; Auftore ConftantinoFlacho, 

. Principalis Epifcopalis Seminarii Clericorum 
Marisburgenfis Regente. Conftantiae, Typis 
Martini Wagner. 1789. 


Du Bar, das aus 474 Seiten beſteht, ift dem hoch⸗ 
wuͤrdigſten Fuͤrſtbiſchef zu Ronſtanz dedicirt, und vom 
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Hochw. Drdinariat nicht nur approbirt, fondern mit: bes 
fondern Lobſpruͤchen beehret worden; und zwar hoͤchſt 
billig, denn es enthalt die wichtigſten, und, eindringliche 
ften Religions Wahrheiten. : Die Hauptgegenftände find : 
1.) Der Schöpfer ſelbſt. 2.) Das Ziel der Schöpfung. 
8.) der Erlöfer. 4.) Die Suͤnde, welche den Abfichten . 
der Erſchaffung, und Erlöfung ſchnur gerade zumider 
it. 5.) Der unendlidhe Haß, den Bott gegen die Suͤn⸗ 
de hegt. 6.) Die ſchauervollen Wirkungen der Sind: 
7.) Gewiſſe Lafter infonderheit. 8.) Die Mittel gegen 
die Suͤnde u. ſ. w. Dieſer ganze erfte Band enthält als 
les, was dienlich iſt, eine wahre Furcht Gottes, wel⸗ 
che der Anfang chriſtlicher Weisheit iſt, und einen recht 
großen Abſcheu gegen die Laſter einzufloͤßen. Einem Seel⸗ 
ſorger, det fih aufs Betrachten verlegt, wird es gar nicht 
ſchwer fallen, aus jeder mann eine: nie Predigt 
ausarbeiten zu koͤnnen. 
2“ 


Vertrauliche Unterrödung 
zwiſchen dem. Prieiter Stanz Grundmayr, Be 
nefisiaten bey St. Peter in München, und ei⸗ 
nem ehemaligen angefehenen Kalviniften, mie 
aud) feiner Gemahlinn Tutherifch evangelifcher 
Religion. Mit Erlaubniß. der Obern. Augs⸗ 
burg bey Johann Nep. Styx. 1790. 


Du Werkchen befteht aus acht, und einem halben Bo⸗ 
gen ; es wird aber Davinn von den wichtigften Begenftänden 
u. ga 
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gehandelt, 1. Bon der reelen Gegenwart Chriſti im 
Abendmahle, und von ‘der Verwandlung des Brods⸗ 
und Weins in ‚den twahren Leib, und das wahre Blut 
Jeſu Chriſti. 2. Vom Gebrauche einer Seitalt bey der 
heiligen Kommunion, und vom Opfer des neuen Buns 
Des. Die Profelpten zeigten durch ihre fheinbaren, und 
ſpitzfindigen Einwürfe werkthaͤtig, daß fie nicht blindhin, 
ſondern aus Ueberzeugung Katholiken geworden ſind. 
3. Vom ſichtbaren Dberhaurte der Kirche, oder dem 
Pabſte. 4. Von den Saframenten, hauptſaͤchlich von 
der Pflicht feine Sünden zu beichten, von der Ehe, 
und ihrer Ungertvennlichkeit ,. wie audy von der Seligfeit 
Der auch unfträflich irrenden Nichtkatholiken, die im übris 
gen ein ehrbares, und gottesfürchtiges Lebeh führen. 
5. Dom Ablaffe, vom Gebethe fur Die Werftorbenen , 
von Anrufung der Heiligen. und vom Roſenkranze u. 
ſ. w. In der legten Unterredung werden die charak⸗ 
terifirten Proſelyten unterrichtet, wie fie fi) in Zukunft 
zu betragen haben. Es wird auch zu Ende eine Anzeis 
‚ge jener Werfe gemacht , die zur Weberzeuguug der 
Proteftanten , Indifferentifien, Unchriſten, und 
Faden dermal die dienlichften zu’ ſeyn ſcheinen. Diefe. 
gar nicht Foftfpielige Schrift wird, wie wir ſicher hof⸗ 
fen, den Lefeen um fo ſchaͤtzberer ſeyn ; weil in ihr Klare 
beit, und Bündigfeit mit der [größten Befcheidenheit 
verbunden find. u 
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Vverbefferungen. 
In dem vorigen Wochenſtücke N. 23. 5. 226. Li⸗ 
nie 1. ſtatt eingeſchilchen lies eingefchlichen.. S. 232. I. 
7. ftatt unsonfommenften lies unvollkemmenſte. L. 28. 
ſtatt Weiche in unfinn lies Weldy ein Unfinn. In der Bey» 
lage ©. 239. &. 39. ſtatt Toleranz lies Intoleranz. 








Den 21. Junp⸗ im Jahre 1790. N. 25. 
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rochuͤrenmacher. | 
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Sie läftern, was fie nicht wien. | 
ud 10. V. Zu 
Etwas an Hein Doktor Kafpar gu” 


en adıten Hefte | der Beytraͤge zur’ —— 
des aͤlteſten Chriſtenthums x, wobon Hr. Dok. 
Nuef zu Freyburg zwar nimmermehr HZerausgeber, 
aber doch Mitarbeiter iſt/ ſteht Die (ſchon anderowo 
gedruckte) pragmatiſche Geſchichte einer Hoſtie, oder 
Oblate, die aus einer Schmiedkohle ſoll heraus⸗ 
gefallen ſeyn: und Herr Auef hat ‚über diefeir Ar⸗ 
titel: feine Reflexionen angehängt ‚' „weil nach eignem 
Geſtaͤndniſſe der Hr. Pfarrer Riedmuͤller, der jene Ge⸗ 
ſchichte zuerſt drucken Kb, aͤle Gelehrten, und Philos 

ſophen auffordert , um ihre Meynung darliber fir ſagen. 
Immerhin mochte Hr. Ruef ſeine Meynungen aͤu⸗ 
fern uͤher die Fragen:: MWie Fam jene Hoſtie m den 
Baum?: wie auf den Herd? Wie blieb fi bey der 
re nr. Qu 
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Hans durchgebrannten Kohle weiß? Was ift mitihr 

su hun, da es doch möglich iſt, daß fieifonfefriert 
wäre? ıc. Denn alles ſteht dem Selbftdenker *) frey, 
“und man trägt nur Mitleid mit feinen Käufern , die fich 
um ihr Geld nicht philoſophiſche Gruͤnde, fondern phan⸗ 
taſtiſche Briten einkramen. Aber daß er bey dieſer Ges 
fegenheit ganz unvermuthete Ausfaͤlle auf das wunders 
barliche Saframent beym beiligen Breuse in Auge: 
burg wagt, und Diefe Ausfälle nach feiner Gewohnheit 
sit den. derbſten Lügen , und Läfterungen ſpicket, dieß kann 
man fo ohngeahndet nicht hingehen laſſen, ohne daß man 
ihm nach Verdienſten feine ungegogene Feder auf das 
Yult, und das lofe Maul auf den Tiſch ftößt. 

Den Uebetgang vom einten Gegenftande zum andern, 
un Ueflerions wegen, bat Diefem Herrn jener fchlaue 
Wis eingegeben , der ihm aus angeflammter Menfchen: 
liebe, und Dufantelt Immer einen großen Vorrath 
ber. beißenditen Spötterepen verfchafft. 

Dreift hin ſchreibt e ©. 315.: Vor Zeiten hätte 
man die (Stuttgardter ) Hoſtie ohne weitere 
unterſuchung in Prozeſſion abgeholt; irgend 
ein Rlofter hätte fich bemüht, diefes runde, weiße 
Brödchen in feine Gewalt zu bringen; und nun 
wäre der Wunder , und der. Opfer Fein Ende. So 
3. mit dem beruͤhmten wunderbarlichen Su: 
Framente zu Augsburg. — 

Nichts Gelehrters, als dieſer uUebergang mit ſeiner 
neflien, wenn Saiten gelehrt. Denten beißt ; und 
Nichts 

+) © nennt rn ver e gerausgeber. * auf dem Tirelbtatte: 


folglich fälle dieſer Name. auch anf: alle: Mitarbeiter -pard«t, 
derer Gedanken er in feine Meysräge aufnimmt. 
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nichte Natuͤrlichers, ale dieſer Zuſammenhaug, wenn'e« 
wahr iſt, daß bey der heiligen wunderthaͤtigen Augsburger 
Heoſtie nie eine weitere Unterſuchung vor⸗ 
kam. Aber naͤmlich! bey Leuten, welche alles, was 
ſie nicht wiſſen, laͤſtern, iſts nur eine Kleinigkeit, 
wenn ſie uͤber derley Klauſeln, wie uͤber ein gefaͤhrliches 
Eis, flink wegglitſchen, und dieſelben mit einer falſchen 
Vorausſetzung, obſchon mit einer bedeutenden Schrift⸗ 
ſtellers Miene, als haltbare Gruͤnde angeben. Jedoch 
wenns geſchieht, daß ein vielwiſſenwollender, und 
eben darum gelehrtſeynwollender Mann, da er eine Pa⸗ 
ralellinie zieht, den Standpunkt mit Fleiße vergißt, den 
ihm eine ſolche Ktaufel darbeut: mag ers einſchieben, 
wenn man ihm ſagt: Sein se fen fo böfe, als irrig 
fein Kopf. 

. Hr. Ruef iſt der Mann, den diefer Vorwurf trifft, 
und diefe Wahrheit wird ſich klar aufhellen, wenn mas 
ihm in feinen Reflerionen Schritte fiir Schritte folgt. , Er 
hat diefelben in einer auf die obige Stelle folgenden Note 
angebracht, und dieſe Note enthält nebft der Erzählung 
der Gefchichte vom wunderbarlichen augeburgiſchen 
Sakramente, ſo, wie er dieſelbe in dem, beym hieſigen 
Buchbinder Mozart verlegten, Andachtsbuͤchgen fand + 
auch noch feine daruͤber geaͤußerten Gedanken, Fragen;, 
Zweifel, d. i. Reflerionen , welche ſich folgender Ge⸗ 
Halt anfangen: Wie viel kaͤßt ſich nicht gegen dieſe 
Gefbichte einwenden? — Alſo! Einwendungen 
Hat dieſer Here? — und: war viele ? und NB. gegen 
Hefe Gefchichte, mie fie in dieſem Gebethbuche ver⸗ 
zeichnet it? — Schon gut! aber bevor wir diefe Eins 
wendungen in die Mufterung nehmen, ſey es uns erlaubt, 

vor⸗ 


298 nn ou. 3 
"vorläufig nur die einzige Trage zu fegen : ob Dann ein 
vernünftiger Mann in einem Andachtebuͤchgen alle Bey⸗ 
Lagen ;; welche die Wahrheit deei; im- kurzem Aussuge 
gelieferten , Geſchichte echärten, auch nur- im geringsten 
verntlithen koͤme? — In die Beytraͤge zur Befoͤrde⸗ 
rung des aͤlteſten Chriſtenthums wuͤrden derley Ur⸗ 
kunden fuͤglich taugen, wenn ihre Herausgeber, und Mit⸗ 
arbeiter zu derley frommen, und wahrhaften Dingen em⸗ 
pfaͤnglich waͤren: aber die Tempora, und Mores ſtehen 
haft’ gegen den Eingang dieſes Heiligthums. Deſſentwe⸗ 
gen bleibt es doch unbegreiflich, wie ein Univerſitaͤtsbiblio⸗ 
thekar von Freyburg fo unbeſonnen, ja wohl gar ver⸗ 
mägen handeln tonnte, daß er auf den purfummari- 
ſchen Innhalt. der Thatſache, ohne jemals eine tiefere 
Einficyt gewonnen zu haben, in den Tag hinein zu ta 
fonnieren anfange, und zwar mit Gedanken, die anftatt 
ber--Berveife Hiur angehäufte Grobheiten, Fügen , und 
dinerungen IB? ? 

Das erſte, gewiß auffallendſte, Mufter hiebon liefert 
er, noch ehe er zu feinen Einwendungen ſchreitet, ins 
dem er im diltätorifhen Tone Das abſcheuliche Urtheil 
binwirft: dieſe Geſckichte babe ſich zugetragen im. 
den zeiten der gröbſten Unwiffenbeit, 
der tiefeſten Barbarey, und der entſchie⸗ 
denſten Dummheit. «ine unausſtehliche, buͤbiſche 
Keckheit, die eine fo erniedrigende, aͤußerſt entehrende 
Auſſage auf offenen Gaſſen herumlaͤrmt! Man darf 
entgegen ſagen, daß derjenige grob, unwiſſend, ent⸗ 
ſcheidend dumm, und tief barbarifch handelt, der 
jene Zeiten mit derley unmenſchlichen Ausdrücden mis⸗ 
handelt; denn jene Seiten. ( NB. der ruefiſche Feder: 

. fechter 
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fechter beruft ſich auf dieſelben, uͤbethaupts genom- 
men, ohne eine Einſchraͤnkung auf ˖ ſonderheitliche Plaͤtze, 
Derter:,} oder Krchenſorengel zu machen) find. je 
doc, wegen Männern beroͤhmt, derer beffere Aufklärung 
noch immer in geſegnetem Andenken fteht, und Swaͤ⸗ 
tzung auch von ihren Feinden verdient. 

Nur einen, Blick zuruick im. dieſe Zeiten, mein Herr! 
dann wird ſich's zeigen, mer Mecıt hat. Die Geſchichte 
des Saframents zu Augsburg fürlt auf!das Ende 
Des zwölften Jahrhunderis, wie fie felbft in. dem Mo⸗ 
zartiſchen Buͤchgen lefen oder (wenn man ſich ſo aus⸗ 
druͤcken darf) fie faͤllt in den Zeitvunkt hinein, in wel⸗ 
hen dDas-ziwölfte, und dreyzehnie Jabrhundert an eins 
ander ftoffen. Nun abery: im eriten. dieſer Jahrhunder⸗ 
te lebten dann nicht ein Anſelm von Ranterbury 
(Peter von Damian gieng ihm unmittelbar voran )., 
Foo von Chartres ‚,: Bernhard von KRlaravall, 
©iegebert , Hugo, und Richard die Vifkoriner - 
Otto von Sreyfingen ; Peter der Combarder, Bott: 
fried von Viterbo, die Aebte Rupert zu Duis , oder 
Deny, Peter su Llugny,, Buibert, Guarrik, Gui⸗ 
lielm, Arnold ,,.Aadulpd, die Priefter: Eadmar ‚ 
oder Eckmar, ımd-Brasian , nebft hundert ändern 
Durch ihre Schriften, und Tugenden veremwigten Gelehr⸗ 
ten ? Im zweyten aber folgten alfobald Konrad der 
‚berühmte Abt von Ursberg, Jakob von Pitry, und 
Hugo die Kardinale, Alexander von Aales, Ray: 
mund von. Pennafort, Anton der Paduaner,. Al⸗ 
bert der große, Thomas der englifhe,, Bonaventus 
ea ber feraphifhe, Duns SFotus, Roderich Xime⸗ 
nes, Jakob von Poragier , Martin Polonus , 


. Stephan 
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Stephan von Kangton;, Vinzenz der Bellovazenſer, 
Heinrich von Band, WE Joachim, Robert von 
Sorbona, Wilbelh Duranti, nebft abermal hundert 
andern , die fowohl ihre Lehre ,-ale Heiligkeit eines un: 
fterblichen Lobes würdig. machten: — Ein frepburgiſcher 
Profeffor der griechifchen Sprache mag zu diefem engern 
Ausſchuße dee Gelehrten noch ſelbſt hindeputieren Die da- 
maligen Gelehrten der griechifchen Kirche — auch alten; 
falls, wenn’s fein boͤſer Magen verträgt, noch jene Do’ 
fis einnehmen, welche in den Kroniken der Auguftiner, 
: and Benediftiner Orden hierlser aufbewahret iſt: und 
Bann — wenn ihm nicht feine Hlgenhafte Zunge am 
Gaumen Pleben bleibt *) , weil er fichi felbft, 
and die. Wahrbeit fo ſehr vergeflen. bat, iſts 
‘ein Beweis , daß er ein. Nenſch von auegeſchaͤmter Zun⸗ 
ge, und Stirne iſt. 

Die angeführte Lifte der damals im Fache der Ge⸗ 
lehrſamkeit, und Heiligkeit bluͤhenden Männer giebt me: 
nigftens auffallend an Tag, "aus was fir Quellen die 
Schüler der Gläubigen in jenen Yeitläufen getrunken 
haben. Sie waren ausgefüchte, geläuterte Quellen, in 
weichen gewiß viel Wahrheit, Schönheit, und moralifche 
Guͤte daherfloß; und wo, oder wann find fie verfieget ? Iſts 
moͤglich, auch nur im geringften wahrſcheinlich, Daß gerade 
auf der Graͤnzſcheidung jener zwey Jahrhunderte Die fo 
ſchrecklich geſchilderte Unwiſſenheit, Barbarey , und 
Bummibeit geherrfchet Habe, Da Doch vorwärts, ımd ruͤck⸗ 
waͤrts ſolche Schul⸗ und Volkslehrer in ziemlicher Menge 
ſtunden, derer hohen Verſtand, tiefe Einſicht, geſunde 
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Beurtheilungekraft, unermüdeten Fleiß, und teinfte Tus 
gend die chriſtliche Welt bemunderte ? — 

Hear Bibliothefar ! thun Sie ja von dieſem Lobe 
feinen Strich, oder Punkt hinweg; denn man fagt’s 
Ihnen unerſchrocken in’s Geſicht, daß mar Eie ,. mit all 
ihrer Aufklaͤrungewiſſenſchaft, dennoch ſo lange, und viel 
nicht fuͤr faͤhig haͤlt, jenen Volkslehrern die Schuhrie⸗ 
men auffzuloͤſen, als lange fie in ihren Beytraͤgen 
nicht etwas Geſcheiders ſchreiben. 

Im Vorbepgehen will man noch erinnert haben; 
daß zu jener Zeit, als ſich die Geſchichte des wunder⸗ 
barlichen Sakraments m Augsburg entwickelte, den 
Hirtenſtab der allgemeinen Kirche Pabſt Innozenz 
III., jenen aber der augsburgiſchen Kirche Biſchof Ud als 
fcalP, der leute Zweig des gräflihen Haufes von 
Tbennelobe, führten. Nun aber! menn Sie, 
mein Hr. Selbfidenfer! bey ihren fo augelegentlichen 
Aufklaͤrungsgeſchaͤften nur ein bisgen Weile, und Muße 
haben ‚ um in ihrer Bibliothek umherzublaͤttern: wer: 
den Sie finden, daß dem erſten ſogar ein Fleury das 
ſchoͤne Verdienſt der Gelehrſamkeit nicht abſpricht der letz⸗ 
tere aber von gleichzeitigen Geſchichtſchreibern, als der 
geſetzteſte, Mügfte, einfichtvollſte Hirt gepviefen wird. 

Doc! zu was fo viele Sehnde, um "Lügen : und 
gäfterungen zu.beftrafen ? Man wis es, warum unſre 
heutige Aufflaͤrer jene Zeiten, von denen hier die Rede 
ift, als hoͤchtt dumme ausſchrepen? Mall hat dieſen 
guten Herren in denſelben Zeiten zu wielg Kloͤſter geftifter; 
und weil ihnen. Dirfe ein Lorn in den Augen , und Her⸗ 
jen find, fihreisin Sie - Die Urſache auf das dum⸗ 
me Weſen jener. Zenen Zpinaus, Vor Die verdient 
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Beine Widerlegung, und mat findet fie ſchon anderswo; man 
fennt den Vogel aus den: Befange: Alſo genug für jetzt — 
Bir wollen nun dafur die Einwendungen ſelbſt hören, die 
Der Hr. Ruef gemäß feiner neueſten Philofophie wider 
Das wunderbavlide Saframent in Augsburg aus⸗ 
fiudieret bt. ° : (07Die Sortſetʒung folgt.) 
re W 

Der Triumph der chriſtlichen Religion 
zur vollen Beſchaͤmung aller ihrer Feinde heraus⸗ 
gegeben von einem Freunde der Wahrheit. Er⸗ 
ſter Theil, Die natuͤrliche Religion. Deutſch⸗ 
land 1790. Seit. 364. in 8vo. 


SH sauffattend kam's uns vor, dag Hr. Verf. diefer 
Schrift, der die heiligfte Ubficht hat, und herzerhe⸗ 
bend ſchreibt, weder feinen Namen, noch den Verlags⸗ 
ort wiſſen laͤßt. Er wird in einem Werke von dreyen 
Theilen die Stärke der Mefigion, und die Schwaͤche unfs 
rec heutigen: Reformatoren nach alien Regeln ber 
Berweisführung gruͤndlich erproben. Ry ‚gegenwärtigen 
Theile behandelt er die vorzuglichften Yan der Nas 
türlihen Religion auf das unwiderleglichſie, und beant- 
wortet die Einwuͤrfe der Arheiften, und Deiften auf das 
gruͤndlichſte. Sehr oft machten wie bey Durchlefung dieſes 
Theiles den aufrichtigften Wunſch, daß doch diefes, und 
derley gelehrte Neligionsfchriften, z. 3. eines Huez, 
Bergiers, Storchenaus unſern jungen Theologen be⸗ 
kannter waren, als anders unnuͤtze, ja wohi gar giftige 
Buͤcher. Djeſer Theil beſteht aebſt der Einleitung zum gan⸗ 
zen Werke anf „un Hauptitiuten; derer Innhalt folgen: 
der ift, als T. Daſeyn Wöttes. II. Einwürfe der Got: 
teslaͤugner.III. Geiſtigkeit der menſchlichen Seele. 
IV. Unſterblichkeit der menſchlichen Seele. V. Freyheit 
der menſchlichen Seele. VI. Vorſchrift ſittlicher Hand⸗ 
lungen. VII. Allgemeines Bekenntniß aller Voͤlfer 
zur Religlön. "VIIL. Einwurfe der Religiondfein: 
de: IX. De: Beweis des Bekenntniſſes aller Vol: 
Ser zu einer Mir. 





Rritif 


über gemiffe 
N Kritiker, Rezenſenten, 


Und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 28. Tunis, im Sabre 1790. N. 26. 












Ä Was ik " 
"som Planmacher eines neuen katholiſchen Kater 
chismus, von dem ſchon N. 21, und 22. 
Meldung geſchah, zu halten? | 


We ich bey verſchiedenen Belegenheiten‘, mit dem 
Beyfalle aller derjenigen, die den Plan gelefen has 
ben, muͤmdlich gefagt habe, getraue ich mich öffentlich zu 
fagm, naͤmlich: der Planmadyer ift weder Katholik, 
noch Proteftant ; er ift der allerlockerſte Indifferentiſt. Ja 
fein. Plan, im ganzen genommen, zielet dahin, Unchriften, 
Naturaliſten, und recht wilde Heyden zu ziigeln. 
Seinem Projekte nach ſoll ein Katechiſmus fuͤr die Ju⸗ 
gend verfertiget werden, in dem von keiner geoffenbar⸗ 
ten Religion, nicht einmal von jenen Glaubenswahrhei⸗ 
ten, die man ſonſt die wichtigſten, und nothwendigſten 
nannte, eine Meldung geſchieht: ſchlußlich ſoll man der 
Jugend Rouſſean verſtehet nad ke keute von i 10, und 29 Jah⸗ 
Y even 
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ven darunter) nichts vom uͤbernatuͤrlichen Ziele, und En⸗ 
de des von Bott erfchaffenen Menſchen, nichts vom Er⸗ 
loͤſer, und feiner Gottheit, nichts vom Geheimyiſſe der 
allerheiligſten Dreyfaltigkeit, nichts vom Water unſer/, 
amd apoftolifyen Symbolum, nichts u von den Saframenten, 
und andern Heilsmitteln wiffen fafen. Er will audy nicht 
zugeben, daß im Katechismus von den Nachſtellungen 
Des Teufels, von der Hölle, von der ewigen Dauer ber 
Hoͤllenſtrafe, von der wahren” Kirche ‚ ihren Kennzei⸗ 
chen, und ihrer Unfehlbarkeit etwas vorkomme; der Aus⸗ 
druck: allein ſeligmachende Kirche, ſoll fuͤr 
je, und allzeit hinwegbleiben. u. ſ. w. "Könnte wohl Bels 
zebub ſelbſt einen für ſich, und fuͤr fein Reic) vortheil⸗ 
hafteren Katechismus ausſinnen, als fo einer waͤre? 

Der Glaub iſt der Grund der Rechtfertigung: * 
entdedet uns das gie, zu dem wir erſchaffen fi ſind: 
entdecket uns die Mittel, und Hinderniſſen des pi: 
er floͤßt uns eine heilſame Zucht Gottes ein; er ſchreckt die 
Menſchen von Laſtern ab, und treibt ſie an, die Pflichten 
gegen Bott, gegen ſich ſelbſt, und den Naͤchſten 
in Erfuͤllung zu bringen. u. f. w. und von eben Diefen 
wichtigſten, nothmwendigften , uud beiveglichften Grund⸗ 
mahrheiten fol man der Tugend nichts vorkragen, und 
fie nichts wiſſen ? Iſts möglich, daß von einem Chriſten 
fo ein Projekt gemacht werden koͤnne? So fol man dann 
die Jugend zuerft verwilden, und ihre Leidenſchaften un: 
baͤndig werden laſſen, bis man ihr etwas obenhin von 
der geoffenbarten Religion, und chriſtlichen Grundſaͤtzen 
beybringt? Nur die Hoͤlle, und ihr Anhang kann einen ſol⸗ 
chen Plan unterſchreiben. 

Doch die Jugend verſteht nicht, was man ihr vor⸗ 
ſagt. em: die Jugend verſteht auch nicht, was reine, 

oder 
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oder nicht reine Mutterfpradhe ift : doch redet man ihr 
von Kindsbeinen an Hang rein: fo wird fie auch rein res 
Den fernen, and mit der Zeit den Unterſchied zwiſchen eis 
ner rauhen, und reinen Sprade gar wohl zu machen 
wiſſen. Aus der fophiftifchen Einwendung würde folgen, 
Daß man von der genffenbarten Religion gar niemal zu 
Rede werden foıte: ’dehn Leute von 60 und 70 Jahren 
auch fo gar aufgeklaͤrte Koͤpfe werden von den mehreften 
geoffenbarten Geheimniſſen Feine klare Begriffe haben; dies 
„fe fodert aber der: offenbarende Soft von keinem, wohl 
aber den Beyfall. j 
Der Betruͤger entdecket aber feine Abſichten immer 
mehr, und mehr. ©; 100, und 113. will er, man fol 
ja der Jugend das Faſten, und fogar die Erweckung eines 
Glaubensakts keineswegs als ein verdienftlichee Wert 
vorſtellen. Wie evangelifh '— Da er wirkiidy auf die ins 
toleranteſte, und ärgerlichfte Weife wide das ganze Ehris 
ſtenthum polemifiet , und felbes im Grunde zu erſchuͤttern 
ſucht: fodert er, daß alte polemifdye Streitigkeiten in 
Katechiſmen hinweg bleiben follen, weil dieß nur zur 
Intoleranz den Weg bahne, und die Gemuͤther verbittes 
re. Unvergleichlich!! Dieß fagt fo viel: Die Chriſten ſollen 
unthätig, gewehrlos, und zu lauter Ignoranten gemacht 
werden, Damit fie außer Stand gefezt werden, ihre Res 
ligion vertheidigen zu fonnen , und auf einen jeden fophiftis 
fen Einwurf ftoden , und ſich gefangen geben. Könnte 
Luzifer ſelbſt ein ſchlauheres Syſtem erdenfen, um Chri⸗ 
fen, und das Chriſtenthum von Gottes Erdboden zu 
verdrängen ? 
Ss wird doc) feine Moral beſſer ausfallen ? Sie ift 
nicht nur dem ganzen Evangelium; ; fondern fo gar bens 
‚deli 


ehrlich) «und ehrbar denkenden Hepdenthume zumider. S. 
78. liest man bey ihm folgenden Lehrſatz: Wir. ind- sur 
Freude gebohren, und dev, wahre. Chrüt nimmt an 
allen Sreuden Antbeil. . Has, wohl Epikur Reifchlier, 
und wilder moralifict, ale dieſer neue Katechismusmacher ?*) 
Der ſchaͤndliche Heucyler ‚zobfchon er ſowohl on der 
Tatholifyen Glaubens : und Sittenlehre himmelweit 
abweicht, will dennody (nad) dem abfcheulicyen Bepipiele 
eines Bufo, und Huͤbnero) fir einen Katholiken ge⸗ 
balten werden. Allein ein wahrer Schaffopf muß: jener 
feyn, der ihn für einen halt. Er ift nidpt einmal Pro⸗ 
teftant: denn ev nimmt Grundſaͤtze an, die proteftans 
tifhe Ehriſten eben fo, tie die katholiſchen verabſcheuen. 
Was iſt er dann? Ein Sozinianer, ein Naturauiſt, 
und Epikuraͤer zugleich. 

Es haben alſo nicht nur die Katholiken f fondern auch 
Proteftanten den Wunſch zu maden: Gott bewah⸗ 
ge uns vor einen. foldhen Aatechismus, und nor 
folden Katechiſten. Die Herren wirzburger Rejenſen⸗ 
ten, anftatt ‚ Amen zu fagen ; empfehlen in ihren gelebrs 
ten. (fotite heißen ärgerlihen) Anzeigen 20 Moaͤlß 1790. 
dieſe Misgeburt als ein Werl, das feiner vortrefflichen 
"Gedanken wegen mit ungemeinem Nutzen von als 
len Fatholifhen jungen Aatecheten werde geles 
lefen werden. Was: ift von der Orthodoxie, und dem 
Chriſtenthume dieſer Rezenſenten zu halten? Welch große 
Verdienſte wuͤrden ſich jene ſammeln, Die ihrem hochwuͤr⸗ 

dig⸗ 











*) Könnte man nicht anf den Gedanken verfallen, Hr. J. J. 

Raͤnmmerer fenein Zoͤgling diefes Planmachers geweſen; denn 

- . auch er moraliſirte eben ſo, wie wir verfloſſenes Jahr N. 18. 
19. 20. u. ſ. w. augezeigt haben. - 
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digſten, und eifervollen Oberhirten Die Anzeige davon mach⸗ 
ten? Wie ſehr wuͤrden ſich Hoͤchſtdieſelben ereifern, wenn 
Sie wiſſen ſollten, daß es in ihrer Reſidenzſtadt Maͤn⸗ 
ner gaͤbe, deren Abſicht iſt, junge Prieſter, und Kate⸗ 
chiſten nach dem Geiſte eines traͤumenden, und ſich ſelbſt 

ſo oft widerſprechenden Rouſſeau, und eines ruchloſen 
Bayle zu bilden? ? Mas für eine Religion wuͤrde durch 
dergleichen Lehrer dem Wolfe eingefloͤßt werden ?. Jene, 
ſagt der unvergleichliche Bergier, welche vayle und 
Rouſſeau hatte, das iſt, keine. *) J 


ur.“ 
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Nachtrag . 

zu unſerm Wochenſtuͤcke N. 20 dieſes Jahres in 
Betreff des Roſenkranzes wider den Verlaß 
ſer des Anekdotenbuchs. | 


ED Haben wir S. 202. in einer untergefehten 
Note aus dem Ratechism des Hochw. Biſchofs 
von Montpellier eine Stelle, kworinn diefer eine befons 
dere Hodyadytung des englifchen Grußes äußerte, zur 
Empfehlung des Roͤſenkranzes beygebracht. Hier haben 
mir noch nachzuhofen , was diefer FRircchenprälat von 
dem Aofenfransgebethe ſelbſt, nad) feinem ganzen Um; 
fange gehalten, und zu halten gelehret bat. 
j / 


Ä FB Im 

2) Im achten Briefe. ©. ss. in’ feinem vortrefflichen Werke: 

der durch ſich ſelbſt widerlegte Deiſmus. In der Veiti⸗ 

ſchen Buchhandlung. Der fanbere Katechismusmacher iſt nur 

ein Nachbether des Rouſſeau; und. Ronſſeau ein Nachſchrei⸗ 
ber des gottloſen Bayle. —- Feine Apogell!t 





Im Illten Theil, Ilten Bande des Rolbertiſchen 
Katechismus, der Deutfchen Wienerausgabe durch Hrn. 
von Terattnern , finden wir Kap. X. $. IIl. von ©. 
600, bis ©. 611. eine, ſehr ſchoͤne, und gründficye Ab⸗ 

. handlung vom Roſenkranze. ch will da theils zu Er⸗ 
bauung, und Beftäarkung meiner katholiſchen Leſer, theils 
zur Beſchaͤmung der Roſenkranzſtuͤrmer, einige Stel⸗ 
fen davon ansheben. Der Anekdotenmacher wird doch 
( hoffe ich.) gegen den unvergleicdhlichen, unfterblichen 
Rolbert (wie ihn gewiſſe Auffldrer, und Appellantens 
freunde nerinen *) nody fo viel Reſpekt tragen, daß 
er einen, von feinen Konſorten **) fo hochgeprieſenen 
Mann einiger Aufmerkſamekeit würdig achte. Nun 
dann zur Sache. &. 601. bringt Biſchof Rolbert die 
Beſtandt heile des Rofenfranzes, fo wie ihn der heilige 
Dominifus eingerichtet. hat, in, Vorfchein, und fagt zu 
Ende: „dieſe fey die gebräuchlichite, in allen katho⸗ 
liſchen Ländern eingeführte, und durch die allgemei: 
ne Webung non mebrern Jahrhunderten beftättigte 
Art, den Roſenkranz zu bethen. Wie frech, und un- 
- verfhämt muß dody ein jugendlicher Wigling fepn, 
dee ſich erdreiftet, fo einen allgemeinen, altFatholi: 
ſchen Gebrauch zu bethen (für den fo gar der große 
Bolbert nody Ehrfurcht trägt) mit außerfter Verachtung 
auszuzifchen , mit Fuͤſſen zu treten, und vundweg aus 
dev Kirche zu fchaffen? : Sei 

eine 


*) Ich koͤnnte hier das Lärerbuch , worinn Kolbert auf Koͤſten 
der Wahrheit, und fremder Ehre fo übertrieben_gepriefen 
wird, nambaft machen, auch die Stellen, und Seiten des - 
Buches zitiren ; allein da bätte ich ein Mehreres mit defien 
Derfaffer zu fprechen, wozu Doch da weder der Ort, noch 


aum if. 

‚») Der Anekdotenmacher läßt an mehrern Orten eine noch 
weit größere Verachtung der Dekrete, und Ausſpruͤche des 
apoſtoliſchen Stuhles, als ſelbſt die Appellauten, hervor⸗ 
ſcheinen; und obſchon es Kolbert mit dieſen hielt, ließ er 
ſichs doch nicht beykommen, eine von der katholiſchen Kirche 
allgemein angenommene, gutgeheißene, und durch Jahrhun⸗ 
derte geuͤbte Andacht ſo frech, und aͤrgerlich (wie es der 
Anekdotenmacher unterfieng) herunter zu machen: ja er 
ſchuͤtzte Re noch recht tapfer, und erbanlich, wie wir unten ins 


Verfolge fehen werden. 
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Seite 602 , und 603. Iehret der Rirchenprälat von 
Montpellier die rechte Weife, den Roſenkranz, naͤm⸗ 
lich mit Andacht, und Gemüthserbebung zu Gott 
zu bethen; meldet anbep, „daß, wenn wir dabey Den 
„engliihen Gruß zehnmal, das Vater unfer aber 
„nur einmal bethen, Daraus vernünftig nicht zu fols 
„gen ſey, als hatten wir zu der allerfeligften Jungfrau 
„Maria zehnmal mehr Zutrauen, als zu Bott ſelbſt. 
„Denn es Fönnte ja fein Gebeth zu Ihr, und andern 
- „Heiligen gerichtet werden, ohne daß felbes zugleich zu 
„Bottgerichtet werde. Die Worte: Bitter für uns, 
‚ legten fattfam an Tag, daß wir Mariaͤ, und den Heli 
„Ligen eine weit geringere Ehre, als Gott eriveifen 
„indem wir an ihnen nur jene Gaben loben, die ih⸗ 
„men Gott verliehen hat. Maria, und die Zeiligen 
„ſeyn aber näher mit Ehrifto verbunden, als wir. Wir 
„vereinigen unfer Gebeth mit jhrer Sürbitte, in Hoffe 
„nung, durch fie zu erlangen, was wir durch unfere 
„Werke zu erhalten nicht im Stande find. Diefe Hoffnung 
„aber fiymälere die Ehre Gottes nidyt, fondern zeige 
„nur die Erkenntniß unfrer Unwuͤrdigkeit, Schwachheit, 
„und Sünden an, um alfo durdy die vereinigte Bitte der 
„Heiligen mit der unfrigen, von Bott eher erhört 
zu werden. Wir möcten demnach unmittelbar , oder 
„mittelbar durch die Heiligen zu Gott fliehen: fo leg: 
„ten wie immer das Belenntniß ab, daß Gott allein 
der Beber alles Guten ſey 2. — Wohl gemerkt 
Hr. Anekdotenmacher: Es kann demnach das Ave Ma⸗ 
ria ein wahres Gebeth genannt werden, wenn es 
ſchon nicht ſchnurgerade (wie Sie ©. 59. durch ei⸗ 
en fen Machtſpruch Foderten) auf Bott ges 
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Seite 604, und 605. erklaͤrt oft gemeldter Biſchof 
recht ſchoͤn, erbaulich, und gutkatholiſch den engliſchen 
Gruß, ſchließt, und fagt: „Fuͤrwahr! jene ſoll ein hei⸗ 
„liger Schauder (wohl gemerft Hr. Anefdotenmas 
cher ) von ihrer Geſinnung abſchrecken, welche es nicht 
„für loͤblich, und heilſam balten ſolche Lobſpruͤche 
„nachzuſagen, oder zu wiederholen, die Den EB Gabriel 
„als Abgeſandter Gottes, und der Geiſt Gottes 
„dur Eüſabeth zu Mar ia geſprochen hat.“ 
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Seite 600, und 607. gloſſirt Rolbert] über 
die Worte: Heilige Maria Mutter Gottes zc. wel⸗ 
he die Kirche dem englifchen Gruße angehängt hat, 
und fagt unter andern: „Der Ausdruf, Mutter Got⸗ 
„tes, erweckt in uns Vertrauen, und Zuverſicht, daß 
„Sott ihre Sörbitte erhören werde. Wir befennen uns 
tere Schwachheit, und Unwuͤrdigkeit, und fagen; Bitt 
‚für uns arme Sünder ꝛc. Wir fpredyen nit, Sie ſoll 
uns die Suͤnden verzeihen ; fondern wir rufen Sie um 
„ihre Fuͤrbitte an, daß Ste durch Das Bekenntniß uns 
fees aumfeligen , fiindhaften Standes bewogen , uns den 
„Beift der Buße, und die Vergebung der Sünden 
„pon Bott erbitte. — Die Sterbftunde ift das Ende 
unfers Lebens; Das ift jener wichtige Zeitpunft, an 
„welchem unfere Seele zur glück: oder ungluͤckſeligen 
„Ewigkeit übergehen muß. — Darum fagen wir ftehentlich 
„zu Marta: Bitt für uns igt, und inder Stund 
„unfers Abfterbens. Wir: tragen keinen Zweifel an 
„ihrer Sürbitte; mit vollem Zutrauen befcyliegen wie 
„dieß Gebeth, und fagen zu Ende, Amen, daß ift, es 
„geſchehe.“ Bis hieher Hr. Biſchof Kolbert. Was 
dieſer noch hinzuſetzt, verdient von den heutigen Beſchnar⸗ 
ern , und Läfterern marianiſcher Andachten in bes 
fondere Ermwegung gezogen zu werden. Sürwabr ( fpridyt 
oft gemeldter Biſchof von Montpellier) Sürwahr, wenn 
einer nur die Bedeutniß der Ausdrücke, die in dem 
englifhben Gruße enthalten find, bedachtſam 
überlegt : fo wird er, gar bald gewahr, Daß auch dieß 
Sebeth zur Ehre Gottes, zum Kobe feiner 
Gnaden, die er MT a ria gegeben, und zur Anflebung 
der göttlichen Hilfe, und Barmberzigfeit gerichtet 
werde; damit wir von dem bimmlifchen Vater, 
durch die FSärbitte Mariaͤ, Verzeihung unfrer 
Sünden, und ein glürffeliges Ende unfers Lebens 
erlangen. — Wie? Herr Anekdotenmacher? wollen fie 
noch auf ihrer Läfterung beharren, und Dreifte behaupten, 
daß dem A ve Maria die Benennung eines wah⸗ 
ven Gebethes mit Rechte niemals Fönne zu: 


Sefanen werden? ??_——.L.. 
CDer Beſchluß folgt): 2 «2 
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und 
Brochuͤrenmacher. 
Ä Den 5. Julius, im Jahre 1790. N. 27. 


Pr 
ZEN ' j „s S 


Sie ſind von uns ausgegangen, aber ſie wa⸗ 
ren nicht von uns; denn wenn ſie von uns 
geweſen waͤren, waͤren ſie bey uns geblie⸗ 

ben. 1. Joan. K. II. V. 19. 

———————————————————————— 
| Beſchluß des Nachtrages: 

gu unſerm Wochenftücfe N. 20 dieſes Jahres in 
Betreff des Rofenkranzes wider den Verfaſ⸗ 
fer des Anekdotenbuchs. 


Ser kommen wir endlich auf den flreitigen Punkt. Det 
Anekdotenmacher (wie er wenigſtens S. 58. ſeinen 

Leſern vorſpiegelt) hat wider einzelne Theile des Roſen⸗ 
kranzes nichts auszuſtellen; nur die Art, oder Weiſe ihrer 
Sufammenfegung it ihm anftößig, zwedwidrig, 
ja wirklich auf (welch "eine Lafterung ) 8 Ott 62 
J ch a nderif. 
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Was hält aber der hochgepriefene Kolbert von die: 
fer Zufammenfegung , oder von der bey den Glaͤubi⸗ 
gen gewöhnlichen Art, den Roſenkranz nad) feinem gan: 
gen Umfange, und Zufammenhange zu bethben? Seite 
607 , und 608 koͤmmt er einsund anderm Einwurfe zus 
vor, und ſchuͤtzet durch feine Beantwortung die Öftere, 
in Abbethung des Roſenkranzes übliche Wiederholung 
des enalifhen Grußes, aus den Urfadyen: „weil Chri⸗ 
„Rus felsft ganze Naͤchte gebether, und fein Ge: 
„betb wiederboaler babe; weil er auch ohne Un: 
„terlaß zu betben befohlen, und ein Wohlgefallen 
„an dem wiederbolten Gebethe habe ; weil aud) der 
„engliihe Gruß zum Kobe Gottes , und zur Anfle 
„bung feiner Barmbersigfeit gerichtet werde 2c. Auch die 
„beſtimmte Zahl der Vater unſer, und Ave Maria, 
„wie fie fon von mebrern Jahrhunderten her in allen 
„Sriftfatholifchen Ländern beobachtet werde, fen fein 
„genugfamer Grund, daß man dem Alterthbume, 
und dee Rirche den Vorwurf machen fünne, als haͤt⸗ 
„ten fie ung durch den Aoſenkranz ein unanftändiges 
„Gebeth hinterlaffen. 7 — Wohl genserft Hr. Anekdo⸗ 
tenmacher! der Roſenkranz ift in den Augen dieſes ge: 
lehrten Bifchofs fein unanſtaͤndiges Gebeth, viel we: 
niger ein finnlofer Schlendrian ; wie Sie zu läftern be: 
lebten, Was Bolbert noch hinzuſetzt, ift eben fo nieder⸗ 
ſchlagend für Die Rofenfransftürmer. Geite 609 .fagt 
er: „Die Ehrerbiethung gegen das Alterthum fo eis 
„nes allgemeinen Kirchengebrauches ift nicht auf Die 
„Seite zu fegen. Die beftimmte Zahl in diefer eine 
gefuͤhrten Gebethsart enthält nichts Unanſtaͤndiges: 

man hat ſelbe angenommen um dadurch eine gewiſſe 
Zahl 
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„Zahl der Blaubensgebeimnifie zu betradhten,, und 
„Ordnung im Gebetbe zu halten ; befonders da die⸗ 
„ſes laut vom ganzen Wolfe verrichtet wird, von mel? 
„dem ein großer Theil aus Mangel der Bethblicher , 
„oder Lefetunde nicht geſchickt ift, die Pſalmen zu be 
„then, oder zu fingen; — welche Leute Doch auch ſchul⸗ 
„Dig find, oft zu betben ꝛe.“ 

Endlih Seite 611. befcyließt oft gemeldter Rirchen⸗ 
praͤlat feine ganze Abhandlung vom Roſenkranze, 
und fagt noch zulegt zu deffen Empfehlung, die katho⸗ 
„liſche Rirche habe für diefe Art zu bethen eine foldye 
„Hochachtung gezeigt, daß fie ein fonderbares allge⸗ 
„meines Seft, weldyes auf den ıften Sonntag im Mo: 
„nate Oktober verfegt ift, zur feyerlichen Verehrung 
„Mearideingefest hat, an welchem fie Gott den Herrn 
„im allgemeinen Bebetbe un Gnade anflehet, damit 
„wir hier auf Erden die heiligen Geheimmiſſe Chrifti bes 
„teachten, und einft die Früchte davon einfanmeln moͤ⸗ 
„gen.““ Alfo der Hochw. Biſchof von Montpenier. 

Nun Herr Anekdotenmacher! Was fagen Sie das 
zu ? Iſt der Roſenkranz wirklich fo ein finn s und zweck⸗ 
loſes Gelall, und Gebruͤll, ſo ein gottsſchaͤnderi⸗ 
ſches Graͤuelgebeth, wie Sie es ihren Leſern mit den 
ſchwaͤrzeſten Farben zu ſchildern, und aͤußerſt verhaßt 
gu machen ſuchten? Oder find Sie im Stande, Rolberts, 
Boffuets, und Muratorens zc. Beweisgrinde für diefe 
Andacht zu jermalmen, und zu zernichten ? — Mein 
aufrichtiger Rath wäre, Sie follten zuvor bey’ derley 
Gelehrten in die Ebriftenlehre geben, un zu lernen, 
was fie nicht wiſſen; ehe Sie Sich unterftünden , die ka⸗ 
tbolifchen Priciter in die Schule der Afteraufkla⸗ 
rung zu führen. 

EINE 
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Erſte Fortſetzung der Meterie | 
‚wider den Hrn. Dok. Ruef zu Freyburg das 
wunderbarliche Sakrament zu 

Augsburg betreffend. 7 

Mi Wiffenfchaft, fondern Leidenſchaft hat dem frey⸗ 
burgiſchen Selbſtdenker die Feder gefuͤhrt, als er 

©. 315. u f. feine Eiwendungen wider das wunder⸗ 
barlihe Saframent zu Augsburg niederfchrieb : 
und es ift auffa‘tend , wie es gewiffen Leuten möglich fals 
fen kann, ihre Reflerionen nur auf Flıgen zu bauen. 
Seine erfte Einwendung lautet fo: Die ganze Ge⸗ 
ſchichte gruͤndet ſich auf die Ausſage eines Weibo. 
Mein Herr, hier ſteckt ſchon die erſte Luͤge; denn nicht 
die ganze Geſchichte, ſondern nur der Anfang der⸗ 
ſelben, nur der Umſtand, daß dieſe heilige Hofie an 
der Rommunitanten Banf genommen fey, gründet 
ſich auf die Ausfage eines Weibs, aber eines reue⸗ 
‚vollen, und in Bitterfeit ihrer Seele aufrichtig "Handeln; 
den, und darum ihren Gottesraub redlich beichtenden 
Weide, deren Ausfagen ſowohl, als ganze Gemuͤths⸗ 
beſchaffenheit mit aller einem Bußgerichte zuſtaͤndigen 
Vorſicht, :und Klugheit find geprüfet worden. | 
Jetzt mögen Sie mit einer teuiguoen Schlauchheit 
immer Die Reflerion anhängen: Sonft werden zu ei⸗ 
nem vollen Beweife. wenigftens zwey Zeugen er⸗ 
fordert, denen es weder an der Sähigfeit, die 
Wahrheit einzufehen, nod am Willen, fie zu fas 
gen, mangelt: fo ift doch dieß nur eine falfche Ders 
drehung, ſomit im gegenwaͤrtigen Salle abermal eine 
— derbe 
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derbe im "Derborgenen angebrachte Lüges denn wo hat 
Diefe Regel von sweenen Gezeugen jemals für das Beicht⸗ 
gericht gegelten? Bey Öffentlichen Streithändeln war 
fie ſchon im jüdifchen Geſetze eines göttlidhen Ur- 
fprungs, *) und für diefe Falle hat fie der. Heiland 
auch im Geſetze der Gnade beftättiget : *) aber 
fiir die Faͤlle einer faframentalifchen- Beicht galt: fie 
‚niemals; und fie, mein Herr! müflen, ale angeblicher 
Katholik, doch eingeftehen, daß inner denfelben: einem 
Juden geglaubt werden muß er mag nun fuͤr, oder 
wider ſich ſelbſt zugen. — Wären Sie mit dieſer Re⸗ 
flexion nicht beſſer zu Haufe geblieben, wenn fie nicht hats 
ten leidenſchaftlich handeln, und pofitiv Kıgen wollen ? 
Sie wiederholen aber Die Lüge nochmal, und fagen: 
Hier war: das Zeugniß einer augsburgifchen Beths 
ſchweſter binlänglich. —. Gnade Bott dem ſchwa⸗ 
hen Weibergeſchlechte, wenn Deffen Ausſage inner 
dem Beichtftuhle nimmermehr hinlaͤngliche Zubereitung 
zu ihrer Nechtfertigung ifl. Aber außer dem Beichtſtuh⸗ 
k — wiſſen Sie, men Herr! mas in diefer Sache 
gefbhehen; oder wilfen Sites nicht? — Willen Sie's 
nicht, warnm fudeln Sie das naͤchſte Beßte aufs Pas 
pier bin? Wiſſen Sie's-ober 3 warum fudeln Sie fo ders 
be Ligen hin? — Berthold, der damalige Probſt 
zum heiligen Kreuze (dem ſchon ein faft gleichzeitiger | 
Geſchichtſchreiber, Gilbert von Bremen, das groͤßte 
Lob eines rechtſchaffenen Mannes fpricht ) that in Diefer 
Sache alles, was Die. Behutfamfeit ohne Verletzung 
des Beichtitegels zuließ. udaiſctau der Biſchof ließ 
fich 





1V. B. May XIX. 15. 
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ſich in der! Sache. nicht mm veferiven, ſondern pruͤf⸗ 
te auch ſelbſt mit Augen , und nach theofogifdyen Gruͤn⸗ 
den, ſo zwar, daß Die Alten den Ausdrud enthalten, 
er fey von der Wahrbeit des Wunders vergewif 
fert worden. *) Sogar ‘in dem Gnadenbriefe, wo⸗ 
einn er die: Kirche zum heiligen Kreuze wegen diefer 
Sache zur Pfarrkirche erhob. , berief er fi auf Die 
augenfällige Unterfuchung, und belannte, daß das 
Steifh , und Slut Chrifti fih bier durch die Gna⸗ 
de der göttlichen Madt wunderbarer Weife gezei- 
get habe. **) Wollen fie, mein Here! das Driginal 
Diefes auf Pergament gefchriebenen Briefes felbft einfehen ? 
lkommen fie zum heiligen Kreuze nach Augsburg, und fie 
ſollen den erſten Augenblick dieſes Wunſches getwähret 
werden, aber nur unter dem Bedingniße, daß ſie wie⸗ 
derrufen, was ſie ſo gewiſſenlos erdichtet haben. 

Noch eins, das hieher paßt. Wenn man eine Sas 
che mit allen ihren Aften, Gruͤnden, und Beweggruͤn⸗ 
den auf Univerfitdten ſchickt, und von dert guͤnſti⸗ 
ge Beyutachtüngen für derſelben Wahrheit nad) veifer, 
und weitläuftiger Unterfuchung erhält: fo ift’s matrofens 
mäßig gevedt, wenn man ſagt: alles gründe ſich auf 
die Ausfage eines Weibs. Run aber zu Ingolftadt, 
und Erfurt gefhah für das wunderbarlidhe 
Saframent in Augsburg der ermeldte Schritt, 
hatte auch den ermeldten Erfolg, und die Darüber gefers 
tigten Inſtrumente fann man ebenfalls original aufiveis 
fen: alfo! Matrofe vom neuen Zufchnittel heißt dieß: 

*) ) Certns de veritate miracnli anifekulenn, 
*% ) Divins favente, ac ogerante petentin Caro, & Sangnis 


Chrifi in eodem monaſterio $. cracis vifibiliter, & miraca- 
lofe --- videntibns nobis, licet peccatoribus &c. 
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auf Weibergefhwäg bauen ? oder obne alle wei: 
tere Unterfuchung zu Werfe geben? | 

Die zweyte Sinwendung befteht in folgender Iro⸗ 
nie: Eine fünf Jahre mit Wachs hbersogene Ho⸗ 
ftie veränderte ihre Sarbe, und ward — blutrotb. 
Sa, mein Herr Selbſtdenker! und — wenn ſie's nicht 
glauben, können fie den Augenfchein einnehmen, wie man 
Dann keinen Anftand trägt, dieſe heilige blutrothe Ho⸗ 
flie jedem Fremden , aber nicht Spöttern , zu jeigen. 
Was haben fie entgegen? — Folgende. drey Stuͤcke. 
a) Vielleicht hatte fie ( diefe heilige Hoftie) urfprüngs. 
lid) Feine andere Sarbe; denn es giebt ja rothe Ob» 
laten genug. b) Pielleiht wer das Wachs rotb, 
oder gelbrotb ; denn auch vonder Sarbe des Wach⸗ 
fes wird nichts (in der Gefchichterzählung des Gebeth⸗ 
buͤchgens) gemeldet. c) Viclleiht würde fle von 
einem fehlauen, oder bigotten Mönche roth ge 
färbt; denn es waren Seiten, in denen der Grund - 
fag allgemein berrfchte, daß man um das Beßte 
der Religion, d. i. der GeiftlichFeit zu befördern, 
. betrugen dürfe. 

Bott! mit welchem Vielleicht tragt diefer Mann, 
um die Larve eines Selbſtdenkers zu tragen , feine neue⸗ 
ve Pbilofophie zur Schaue umher! — Jedoch man 
antwortet 
Auf a). Niemals, fo lange die Kirche Chriſti ſteht, 
bat man rothe Dblaten zur Konfekrazion genommen, nies 
mals bey einer Kommunion defehen , um fo weniger, 
als ihre Vermiſchung von mehreriep Weſenheiten feine 
giftige Materie einer Wandlung wäre. Dieſer Einwurf 
laßt alfo dumm auf einen katholiſchſeyntbollenden Kopf. 


Auf b). Trotz feg ihrer, Qesueidpeit, gothen, neues 
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rer Philoſoph! unternehmen fie das Srperiment (man 
Fönnte ihnen ſagen, es fey ſchon angeftellet worden ) wis 

dein fie eine weife Dblate in ein rothes, oder gelbes 

Wad)s , laffen fie diefelde Tahre lang darinn, und dann 

fagen fie (aber lügen müffen fie nicht), ob die Farbe des 

Wachſes in Die weiße Oblate Übergangen fey ? — Hers- 
nad)! aud) ein vothes, oder gelbes Wachs verfieret mit 

der Zeit feine Karbe, und wird ihm dieſelbe durch Sons 

ne, Luft, und andere von außen wirfende Urſachen ause 

gezogen : mithin eine fo belle, und Dauerhafte Farbe, wie 

Die augsburgifche heil. Hoftie hat, kann unmöglidy vom Wache 

fe abftammen. Cndlidy ſteht dann nicht in der Geſchichte 

Des mopartifchen Gebethblichgens Deutlich: der Bifchof has 

be beyde, die wunderbarliche Hoſtie, und das Wache, 

in ein Fryfiallenes Gefäß eingeſchloſſen ? Genug alfo, 

Daß man das Wadıs nod) heute mit freyem Auge feben 

Iann: zu was eine weitere Meldung von feiner Sars 

be? Das Verneinen diefer Meldung bleibt fomit,, wo 

nicht eine luͤgenhafte, doch findifche Anmerkung. — Auf 

c) Nur eine recht ſchwarze Seele ift fähig, derley dt, 

gerliche, abſcheuliche, alle Menſchenliebe in Staub tres 

tende Zumuthungen auszukochen. Nimmermehr pur Uns 

wiflenbeit, Dummheit, und Barbarey , fondern nody 

daruber Lift, Betrug,. Schelmerey, und zwar Bes 

Iigionsfehändung, und Volfsverführung ftiftende 

Schelmerey ahndet hier der Tieblofe Selbitdenfer : oder 

two iſt nur der geringfte Anfchein eines Beweiſes? Wels 

che Maͤnner, und welche Zeiten maren’s, von denen 

man was foldyes erlebt Hat? Vielleicht diejenige, die das 

Kleid, und Einigfeitsband der Kirche Chrifti zerrißen ?— 

Verlaͤumder! geben fie acht, Daß fie fih nicht mit eignem 

Munde verdammen; denn man weiß es aus ihren Skri⸗ 
beleyen, daß fie aufgelegt find, das Beßte der Religion 

zu verrathen. — Ein Erzläfterer bleiben Sie fo fange, und 

viel, bis Sie Ihre Höflifche Dermuthungen entweder erpro⸗ 

ben, oder wiederrufen. — Jedoch gleich jetzt ſollen ſie's 

inne .merden , woher die blutrothe Farbe ſich ſchreibe? 
namlich in der Antwort auf ihre dritte Einwendung. 


EC ipie Sossfeßung folgt). 


Beylage zu N. 27. 





Billige Klage 


gegen gewiſſe Profefforen, welche der Jugend klaſ⸗ 
fifche Autboren ohne Weglaffung aefährlicher 
Stellen indie Hand geben, und der Behutſam⸗ 
£eit jener, welche fie ausfchnitten, nur zu ſpot⸗ 
ten pflegen. 


m diefe Bedanfenfofigfeit y welche hier unterlaͤuft, ſo 
kurz, als gruͤndlich, an Tag zu geben; mache ich ztveen 
Eaͤtze. Der erfte ift: Die diefen Misbrauch einführen, 
Fönnen dafür mit Peiner vernünftigen Urſache auf 
Fommen. Der zweyte: im Gegentheile giebt es ſehr 
wichtige, die ihn aufs dußerfte verdammen. 
| 6. I. 
Nichtige Vorwaͤnde fuͤr dieſen Misbrauch. 
Ich weiß. mid, feines Schriftſtellers zu erinnern, 
der ihn ohne Einſchraͤnkung feißft für die Jugend vers 
fochten hätte, als Peter Bayle. Und dieſer hatte freys 
lih runde Dazu, weil er nicht nur bey jedem Anlaſſe 
die ſchluͤpfrigſten Ausdruͤcke brauchet, fondern auch allen 
Unrath der Aeltern, Mittern, und Neuern in fein Di- 
ctionaire Hiforique, & Critique, wie in eine Miſt⸗ 
werfe, bingeleitet bat. Was -fpricht Dann der Mann ? 
Es if unter den Gelehrten Fein Befeg ange 
nommen das diefes. verböthe. Ä 
1. Antwort. Zu was dieß Geſetz wider eine Aerger⸗ 
niß, die kon vom Vaturgeſhe verbethen wi ? 
Mn, p- Ant: 


u 


2. Antwort. Wenn unter den Gelehrten. hieruͤber 
kein Geſetz iſt, warum haben ſogar heydniſche Gelehrte 
unzuͤchtige Schriften aus den Schulen, und Gemeinden 
verbannet? *) Warum will Plato feinen, Dichter in 
feiner Republif dulden? Warum ſchreibt Ariftoteles im 
VII. Buch. feiner Politif 17. R.da ein Befeßges 
ber die unreinen Reden vorsüglidy aus der Stadt 
zu jagen bat , foll er dody diefe am meiften von 
den Ohren, und Augen der Anaben entfernen; 
damit fie nicht derley felbft ſagen, oder von an⸗ 
dern vernehmen. Denn aus der Sceybeit ſchaͤndli⸗ 
cher Worte entitehben fehändliche Thaten? Warum 
hat Cicero, nachdem er erinnert, wie die Natur alles, 
was ſchambar ift, zu verbergen ‚pflege; hinzugefept : Hanc 
naturz tam diligentem fabricam imitata eft hominum 
verecundia. Quæ enim natura occultavit; eadem omnes, 
qui ſana mente ſunt, removent ab oculis: ipſique ne- 
ceſſitati dant operam, ut quam occultiſſime pareant: 
quarumque partium corporis ufus ſunt neceſſarii, eıs 
neque partes, nequeearum ufus-fsisnominibus appellant.. 
quodque facere turpe non eſt, modo occulte, id dicere ob-: 
ſcœnum eft. Itaque nec aperta adtio rerum illarum pe- 
tulantia vacat, nec oratio obfconitate. Nec vero. audi- 
endi funt Cynici &c. Nos naturam ſequamur, & ab om- 
ni, quod abhorret ab oculorum, auriumque-approbatio- 
ne, fugiamns?**) Warum Elgget eben derſelbe Tuſcu- 
lanarum quæſtionum Lib. Il sum. ı1.: und.Lid. III. 

m . num. 


* Die Cyniker, weilfie ſchon das Alterthum den Hunden bey⸗ 
- gezähler , Darf ich freylich nicht zu Diefen rechnen. - 

+") Weil die. Kigge an die Schusleprer gerichtet iſt, darf ich Ihnen 
..:s dem Vorurtheile, Ihrer viele verſtehen uimmer Latein, den 
Wooth nicht anthun, derley Stellen zn uͤberſetzen. 
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num. 2.: die Tugend werde geößtentheils durch die Spra⸗ 
che der Leidenfchaften, welche fie bey den Posten antrifft, 
zu Grunde gerichtet ? Warum brauchet er am erften Orte 
ſo gar den Ausdruck von ihnen: Nervos omnes virtutis 
elidunt ? Warum wit Quintilianus Lib. J. Inſtitutio- 
num oratoriarum c. 2 : wenn man merftel,; daß einem 
Knaben in öffentlichen Scyulen Aergerniß beygebracht wuͤr⸗ 


de, ſey beſſer, man laſſe ihn nichts, afe etwas Boͤſes, 


Iernen ? Barum ſingt Juvenalis Satyre XIV. 


"Maxima debetur puero reverentia — _ 
Nil’ditu fœdum, vifuque hzc limina tangat, 
Intra quæ puer ef! 


Barum hat felbft Ovid die Tugend fo oft ermahnet, 
Die geilen Dichter liegen zu laſſen, wenn ſie nicht zu Yuse 


ſchweifungen tolle verleitet werden? Warum hat er. 
Lib. II. Triftium a verſu 251. , yu feiner Entfchuldis, 


gund fich foderft auf das berufen, er habe ja zum Vor⸗ 
aus erinnert, fein Werk de amore gehoͤre gar nicht für 
junge Leute ?. 


.Eequid ab hae omnes rigide ſubmovimus arte, 


Quas ftola contingi, vittaque fumpta vetat ?- 


Von den hriftliden Gelehrten will ich Teinen nens 
nen. Man weiß fonft, wie fie uber den Punft aufgebradyt 
find; und Theophilus Raynaudus Erotematumi 
de mals, & bonis libris Parte prima, erotemate". , 


wie au) Facobus Gretferus de jure, & more 


prokibendi, gandique Ec. Libros L. I. c. 26. haben 
nur aus den Kirchenvaͤtern fo viele angeführet, daß fie 
wir dießfalls laͤngſt bevorfommen. 

' Weiter ſchreibt Bayle:, 


Man 


me 
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Man bat die, fo derley fehrieben, weder an 
Ehre, noch But beftrafet. | 
IL. Antwort. Welch ein Abfprung! Es ko von dem 
feine Frage. ;, fondern ob fie der Jugend nicht hoͤchſt 
gefaͤhrlich feyn ? | 
92%. Antwort. ueberhaupt w reden iſt dieß offenbar 
falſch. Man denke hier nur an den Ovid: an das Buch 
P Ecole des Filles des He lot, welches zu Paris öffent: 
tich verbrannt worden; ; und wegen dem man nicht nur 
Den Verleger Hat hergenommen, fondern auch den entlau⸗ 
fenen Verfaffer in der Bildniß an Balgen gehenkt: an die 
Strafedes Beverland zu Haag wegen feinem Pecca- 
tum original®. Ich bringe nur dieſe zwey Beyſpiele, wel⸗ 
che Bayle ſebſt, bevor er das ſchrieb, erlebet, und beſ⸗ 
fer mußte, als wirs ihm fagen koͤnnen. 
73. Antwort. Die Hochſchaͤtzung, und Bertheidigung 
eines Laſters kann ihm feine Natur nicht benehmen. Es 
giebt Leute, die fogar die Ungoͤtterey fhägen, und vers 
theidigen. Ben den gemeinen Verderbniße, das unfre un 
feligen Zeiten getroffen hat, wird man feine fo ſchaͤndliche 
That finden, die nicht ihre Patronen hatte. In den Fra: 
gen, welche die Zulaͤßigkeit einer Handlung betrifft, muß 
man nicht mit Beyſpielen, und Thaten fonımen. Nur die 
Vernunft, und das Evangelium kann den Ausfchlag ges 
ben. Multa legibus non funt prahibita , quæ tamen Chri- 
flianis *) plane non conveniunt, fagt Seruvsius in 
feiner Hifloria literaria, wo er von Ungüchtigen zu Rede 
"wird. : So viel auf die Grunde des Bayle, der gewiß 
feine Schanze von Mift elend vertheidiget hat. Nun wol⸗ 
fen wir die übrigen durchgehen. 
warum 


— — — 


VIAIch ſetze day, quanto minus pueris. 


— 
Warum haben dann die Gelehrten den Plau⸗ 
tus, den Ovid, den Catullus, Tibullus, und Pro⸗ 
pertius, den Petronius, den Jevenalis, den: 
Martialis 2c. fogar mit oͤffentlicher Bewilligung: 
nichenur in puris natyralibus, fondern auch mit vie⸗ 
len Noten bergegeben? Warum bat Rafpar Sciops 
pius die ſchlipfrigern Gedanken des Petroniue, die 
in der Totichianifchen Ausgabe vorkommen, be on⸗ 
ders geſammelt, und ans Licht geſchickt? 

1. Antwort. Gewiß nicht fuͤr die Jugend. 

2. Antwort. Es iſt genug twides dieß Unternehmen 
gemurret worden; nicht als wenn man ſolche Schriften 
tilgen ſollte, oder es keinen Fall gäbe, wo man Ihrer 
in Buͤcherſaͤaͤlen bedarf; ſondern weil fie niemals zum ges 
meinen Gebrauche beſtimmt gemwefen. Nein, für die vielen 
roten, und Rommentarien, : die oft noch unfläthiger, 
als der Tert find *), wird ihnen Niemand, Der noch 
Gefuͤhl für die Schamhaftigkeit hat, einigen Dank wiffen; 

Die Unsüchtigen finden auch ohne das überall 

ihr Sutter. 

1. Antwort. So folgte dann, man müffe allen 
Aergerniſſen nicht nur frggen Lauf laſſen, ſondern auch 
dieſelben befördern helfen 

2. Antwort. Es iſt hier nicht nur die Rede von 
jenen, die ſchon unzüchtig find , fondern noch mehr vom 
jenen, welche es erſt werden können. | 

Was verbotben iſt, locket die Anaben defto mehr. 

Antwort. Eben darum fort man fie vom Verbothe⸗ 

nen nichte feben, nichts leſen laſſen. Was fie nicht wifs 
fen, . 

2) Selbſt Schubart, ver auch in dem Stücke gar nicht aͤngſtlich 
iR, fagt vom Heinfe, welcher den Petronins nach ſeinem Vorgeben 


en u 


fen, und micht kennen, wird fie niemals veigen. Das 
Nitimur in vetitum, und daus Ignoti nulla Cupido un⸗ 
terſtuͤtzen einander wech felweiſe. "Man ſchlgt ſich fetbft mit: 
Diefem- Einwurfe. 
Es giebt nichte nuͤtzliches, das nicht ſchaden Eins 
tes darumaber fällt Niemand bey es abzufchaffen.: 
„Antwort. Bon dem müchet Dvid an dem ſchon ans 
geführten Ort ein meitfäufig Geſchwaͤt. Das geht aber 
nur bey Sachen an, derer Nutzen, ja Nothirendigleit 
größer ‚ ale der Schaden, ift. 
"Man lernet aus diefen Stellen die feinen als 
ten Redpdarten. 
1. Antwort. Chriſten ſollen nach dem Befehle des 
Apoſtels bon ſolchen Sachen weder reden, noch ſchreiben 
nnen. Nec nominetur in vobi®! 

2. Fuͤr die Sprache überhaupt hat man noch beſſere 
Säriftfeter; ‚als. diefe ſind; obſchon man auch dieſe nicht 
verliert, wenn man Die unplichtigen Stellen weglaͤßt. 
Denn bey Einigen, z. B. beym Horaz, machet das Uns 
jlichtige kaum vier Blätter aus. Was ſoll man alſo, 
wo man ganze Minen findt, das Geld im Kothe auffus 
«en? wo man gefunde Speifen hat, nad) ſchaͤdlichen, 
wo man die gerade ſichere Landſtraſſe weiß, durch Raͤu⸗ 
ber und Pr fegen ? An w us Cafaor Scaliger 
hielt alles auf den Juvenal; Md dennoch fagt er, man 
treffe bey ihm Stellen 'an, daf es fuͤr viele beffer wärey 
fie lieffen ihn gar liegen; weil auch die herrlichſten Leh⸗ 
ren, die er giebt, ihnen nie ſo viel zu nuͤtzen, als jene zu 
Waden vermoͤchten. Laͤßt ſich aber das Gute vom Boͤſen 
ſoͤndern (wie bier durch gereinigte Ausgaden) bat der 
Et eit ſchon ein Ende; iſt Feine ſolche Ausgabe vorhanden, 
bat man genug an keuſchen Schriften. ee werden nicht 
einmal diefe ganz gelefen. 


sl, 


gu Rom 1773. deutfch geliefert: Sein gluͤcklicher Ueberſetzer 
- Heinfe hat ihn an Schuutz weit uͤbertroffen. 
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Wichtige Gründe mider diefen Misbrauch. 
Det erftc ift die Tugend felhft , welche wegen des ans 
nebohrnen. Vorwitzes, wegen der Unbefonnenheit, wegen Der 
heftigen Phantafie, wegen der Hige des Bluts den ſtaͤrk⸗ 
ften Hang zu jenem Lafter fpurt. Das wirket auf fie 


fire ganze Xeben , mas bey andern kaum einen. Eins 
druck machet. ZZ ' 


Der 3weyte. ».€8 giebt leider! heut zu Tage ſonſt 
genug Sefahren fur die Tugend : und die ſich außerft be 
mühen, fie Dagegen zu verwahren , müffen dem ungen 
ſehen, daß fie mit aller ihrer Sorgfalt öfter zu kurz kom⸗ 
men. Das linfraut wächft ſchon von ſelbſt. Wie wii 
mans dann verantworten, wenn man Knaben an eben den 
Orten‘; wo fie die Tugend zu lernen haben, mit Fleiß 
jenes ſchleichende Gift beybringt, das menigft den vier⸗ 
ten Theil der Menfcyen um Ehre, Vermögen, Geſund⸗ 
beit, Slauben, wo nidt gar um den Himmel bringt. - 


Der dritte, Durch ſolche Authoren, die man ihrer 
Schreibart, und ihres Wiges wegen bewundert, verliert 
Das Laſter bey jungen Leuten nicht nur feine Schande, und 
feinen Abfcyeu ; fondern es bekoͤmmt noch ein Anſehen. 

ie konnen nicht glauben, daß jenes fo gefehlt fey, mas 
von diefen geliebt , geſchaͤtzet, empfohlen wird. 


Dreer vierte. Die Erfahrung hat taufendmale gejzei⸗ 
get, Daß megen einem’ einzigen foldyen Buche, das ein 
. paar Studenten miteinander laſen, ganze Schulhaͤuſer 
find vermüftet worden. Eine Wahrheit, welche nur die in 
Zweifel ziehen , die mit dem Lehramte niemals umgiengen. 


Zum Befchluffe gebe ich die Worte des heruhmten 
lutheriſchen Theologen Joh. Franz. Buddeus, der Ifa- 
goges Hiftorico -- Theoiogice ad Theologiam univer- 
Jam Libro priore. c. 3. $ 24. alfo fyreibt: Inter eos, 
‚ui cordatorüm , prudentumque omnium confenlu legenr 
di non iunt, primo Jloco merito ponyntur libri obice- 

—8 ni 
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ago XXXEIXLXX 
ni, impuraque omnia hominum impurorum fcripta, ver- 
fus feſcinnini, carmina Priapæa, & quidquid ad perden- 
das bonas mentes infernalis genii afflatu concitata Poe- 
tarum quorumdam, improborumque hominum libido ef- 
ſundere ac comminifci ſolet. Cum enim omnes natura, in 
enili maxime ztate, ad pravas cupiditates proni fimus, 
nonne fummz eft imprudentiz, ejusmodi librorum le- 
&ione eas.eycitare,, alere, fovere, in quibus opprimen- 
dis, ac compefcendis omne ſtudium, omnemque 
collocare oportebat induftriam ? Fort alfo mit den Aus⸗ 
gaben, wo die unzuͤchtigen Stellen nidyt weggelaſſen 
mb: Es iſt beffer, man werfe fie ins Zeuer, als daß junge 
eute von der Flamme neiler Luft ergriffen werden, die, wie 
Bourdoloue fagt, fo viel Aehnlichkeit mit der hoͤlliſchen 
hot, und Diefe insgemein nach ſich ‚zieht. 


: Ber mehr über diefen Punkt wilfen wild, hat neb 
Ben angeführten Authoren den Dat neo 

Baptifa Mantuanus Carmine Elegiaco con. 
ira Poetas impudice loquentes; Fulius Nigronius 
de ibrorum.amatoriorum leklione junioribus maxime 
vitanda; Francifcus Sacchinus de vitanda 
librorum moribus noxiorum lectione; Adamus Re- 
chenbergius Di sone de libris obfcoenis; Ca- 
rolus Poree atione VI. Sacra de Librorum 
amatoriorum Fuga; Idem' Oratione VI. Didafca-* 
lica de Libris, qui vulgo dicuntur Romanenfes; Cine 
neue Abhandlung von Kefung belletriſtiſcher Bü; 
her, in XXXVIL Bande der Sammlung, die 
zu Aneeburs zu Steuer der Wahrheit herausgekom⸗ 
wen Ile 


- Das ich zu wenig gefagt habe, ift gewiß ; glaubet 

iner , den meine Klage angeht, ich habe zu viel gefagt, 

in ich alle Tage bereit , ihm Antwort zu geben. Nur 
muß er ſich für keinen Chriften ausgeben ; weil fogar 
Bayle, der keiner war, am angeführten Orte ohne Ans 
fand bekennet, das Leſen derley unzüdhtiger Sa: 
chen koͤnne neben dem Evangelirm nicht beſtehen. 
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über gemiffe 8 | 
Kritifer, Rezenienten, 


| und 
Brohürenmader. 
— Den 12. Julius, im Jahre 1790. N. 28. 


Zweyte Fortſetzung der Materie 
wider den Hrn. Dok. Ruef zu Freyburg, das 
wunderbarliche Sakraͤment zu 
Augsburg betreffend. 


Seite Einwendung. Diefe beruht abermal auf 
eiteln Spottreden, des folgenden Sinnhalte : „Aber 
die (heilige) Horte nahm innerhalb des Wachfes su, 
und Iöfete fich felbft vom Wachje ab, SEy, By! 
was das für erftatinlihe Wunder find! 7 Bes 
mad), fpöttender Philoſoph! und halten Sie mit der 
Sprache des Unglaubens zuruͤcke, bis Sie hieruͤber die 
hinreichendſten Zeugniffe vernommen haben. — Daß 
dieſe heilige Hoflie viel dicker , als eine gewoͤhnliche fen , 
entdecket noch jedes unbefangene Menfeyenaug : und daß 
diefe Dicke aus einer durch göttliche Kraft verurſach⸗ 
te Auffhwellung herruͤhre, bezeugt der Biſchof Udale 
ſckalk felbft, Da er in den zur Ehre diefed wunder: 
bar läͤchen Sakraments verfertigten , und auf 
den Iıten May damals (bis naͤmtich der Kirchenrath 
zu Trient eine andere Art des Breviers einführte) abz 
zubethenden Tagzeiten die Kotiefte bey der Sert verord⸗ 
nete: O Bott! der du zur Aufnahme des chrifil’s 
en 











252 u DE 18,7 
chen Glaubens den Leib Chrifti deines Sohnes mit 
frifher, und lebensäbnlider Sarbe ex: 
neuert, und zunebmen gemacht haft ıc. *) Vers 
fteben Sieägst den Urfprung, aleichwie der Sarbe, eben 
fo des Zumehmens in diefer heiligen Hoftie? — Nicht 
Menſchenhaͤnden, fondern Gottes MWundermacht ift er 
zuzufchreiben. Wenn heut zu Tage jene Tagzeiten, aus 
angefügter Urfacye, nimmermehr ublidy find, haben ſich 
doc) derfelben Bruchſtuͤcke erhalten, und ein anders gleich: 
iltiges Zeugniß ift denſelben öffentlidy unterſtellet wor⸗ 
Namlidy die Kirche zum heiligen Kreuze erhielt 
. auf das Feft des wunderbarlichen Safra 
ments am ııten May, auch nad) der neuen KEinriche 
tung , befondere Zeftionen in der aten Nofturn, und in 
denfelben heißt es: daß dieſe (heilige Hoftie) unterdefs 
fen (d. i. von der Zeit an ihrer Weberfegung aus der 
‚beit. Kreuzkirche in die hohe Domkirche) drey - bis vier- 
mal in ihrem Innbegriffe vermebret worden, und 
alsdann von Oſtern bis auf Das Seft des heiligen 
Täufers Johannes, fonderheitlich unter dem fey- 
erlichen Hochamte, in aller Angefichte, fogar fo 
‚weit gewachfen, und angeihwollen fey, Daß fie 
das Wachs völlig zertheilet babe, bat er (Biſchof 
Udalſckalk) ſelbſt erfannt. **) Die Akten, oder Ur: 
kunden der Geſchichte druͤcken unter andern aud das 
aus, was damals, als ſich Die Sache zutrug, eine Men: 
ge Volks in der hohen Domkriche mit Augen hat ange⸗ 
ſehen, daß es ohne menſchliche Handanle⸗ 
gung geſchehen ſey.**) 
Blei⸗ 


Deus, qui ad augmentum curiſtianæ fidei corpus Chriſti 
filii tui novo, & nativo colore innovarım aug- 

 wmentafi &c. Orat. Hor. ſext. Canonic. juxta antiq. Rit. 

*%* ) Triplo, vel quadruplo interea adauctam (hoſtiam) incre- 
mento, ac deinde etiam a tempore Paſchæ usgue Mi feſtum 
ſancti Foannis Baptifie, inter Mifarnın prajertim ſolemnia 
ommibus cernentihus eousque excrevife, & intumuiſſe compe- 
rit ( Epifcopus Udalfckalcus ), st ceram plane disjunxerit. 
LL. II. Nost. in Felt. SS. Mir. Sacr. 

“ ) In enmintumnit quantitatem, utceranltron emine m a- 
uaum admowente, Tumperear. 
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Bleiben fie nur zu Haufe, armfeliger Klügler! mit 
jener Reflexion, die Sie hier haben hingeflickt, und wel 
che Mar an Tag giebt, Daß ihr Verfaſſer wirklich fein 
Katholif mehr ſey. Die Hoſtie nahm zu, fo nehmen 
fie den Vorderſatz ganz hoͤhniſch wieder an; aber feren 
geſchwind entgegen : Gleichwohl bebaypten die Bathos 
lifen (alſo der Opponent nicht! !! — wie ftehts um 
ihre Religion, mein Here! ! ! ), nach der Ronſekra⸗ 
zion fey Fein Brod mehr da; und Chriſtus, der 
nad) ihrer Lehre (haben Sie Sic) ſchon wieder vergefs 
fen?) gegenwärtig ift, Fonnte doch nicht zuneh⸗ 
men, wes nahm alfo zu? die Accidensin? — O 
Schwachheiten, aus Kalvins Schule geborat, aber ſchon 
längft widerlegt. — Wie unterftüget fie der Herr Auef? 
— mit einem kahlen Rufe: Die Accidenzien! Ey! Ey! 
— In dieſem elenden winzigen Gnaͤuel ift alles beyſam⸗ 
men, was diefer Gelehrte weiß. Schande für unfere Zeis 
ten, daß fie ſelchen Gelehrten ihr Federhandwerk nicht 
niederlegen. Here Aftergelehrter ! mit ihren Vernuͤnf⸗ 
teleyen ift man kurz fertig. Nur die einzige gehoͤrnete 
Frage: Sind Sie ein Katholik (für den Sie Sich ausgeben - 
wollen ) oder nit ? — Sind Eie feiner? Alfo mißken⸗ 
nen Sie die wefentlicye Gegenwart Ehrifti in jedem Als 
tarsfaframente außer der Nießung? denn Diefer Ars 
titel wird fonft von feiner der im H. R. R. üblichen 
Meligiongpartheyen, außer der katholiſchen Kirche, bejahet. 
Wenn's nun aber fo ift: fo müffen fie Progeffe fuhren 
nicht nur mit den Augsburgern wegen ihrem under; 
barlichen Sakramente, fondern mit allen Katholiken des 
. ganzen Gottes Erdboden wegen ihrem immer aufbewahr⸗ 
ten , und aud) außer der Niefung angebetheten Geheim⸗ 
niſſe 
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niffe des Abendsmahls: oder vielmehr ihr Prozeß ift 
fyon am Ende; denn darlıber ift foviel geſtritten, 
widerleget, hin, und wider gearbeitet worden, daß Die 
Wahrheit leicht finden kann, wer fie liebt, und ſucht. — 

Sind Sie aber ein Katholif? Nun! folsfen Sie Sid) ihren 
erbaͤrmlichen Quãari in Riicſicht· einer jeden, auch nicht 
wunderbarlid) „erfdjeiienden , Hoftie des anbethungs⸗ 
wuͤrdigſten Attarsfafcamentes ſelbſt auf. Man fragt Sie 


3. 8. in dem Falle, wo eine konſekrirte Hoftie, auch 
nuͤr von ohngefaͤhr, gebrochen, zerſplittert, oder wohl 
gar von Maͤuſen angenagt wird — wo ſie vermodert, 


oder durch Zuſall in einer fluͤßigen Materie etwas laͤn⸗ 


gers ſchwimmt, und eben darum aufſchwillt (die Sache 
iſt philoſophiſch, mein Herr!): wen gilt es? den Chri⸗ 
ſtus, oder die Accidenzien? — Herr! entweder we⸗ 
gen Eſeleyen abbitten, oder eine Antwort ewig ſchuldig 


bleiben, dieß iſt hier ihr Schickſal. — Sie verdienen 


kein beſſeres, auch wenn man beherziget ihre 


Vierte, und legte Binwendung , als welche ale 


fen vorigen Bifigfeiten eines : muthwilligen Setyri'ers 
die Krone auffegt; übrigens aber nichts betweifet, als 
daß Sie in die Klaſſe jener gehören, welche alles laͤſtern, 


was fie nicht verfteben, und nicht wiſſen. Mol 


des Aegerniffes ſchmieren fie Die vergallten Spottworte hin: 
, a) Indeß ihut die wunderbare Hoftie ſchon über 
600 Fahre Wunder. b) Gewiß! und der Wuns 
der größtes ift, daß die Menſchen durch ſechshun⸗ 


dert Jahre nicht Flüger geworden find, und daß: 
man die Thorbkiten des zwölften Jahrhunderts 
noch 3u Ende des achtzsehnten Faum bey ihrem 
Namen nennen darf. Und wit den haben Sie alſo, 

ale 
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als neuer Weisheits Apoſtel, ausgeredet? — Aber mit 
ihrer Erlaubniß! wir predigen, deſſen ohngeachtet, 
dennoch Chriſtum, als die im wunderbarlichen 
Sakramente anweſende Gotteskraft, und Weis⸗ 
heit, und ſollte er ſchon dem Juden eine Aerger⸗ 
niß, dem Heyden eine Thorheit ſeyn: *) und bes 
haupten mit aller Dreiftigkeit: Ja! die wunderbas 
ve Hoſtie, d. i. der in derfelben weſentlich gegenwaͤr⸗ 
tige Chriſtus, thut ſchon ( nicht über fechsbungert Jab- 
re) fondern beynahe ſechshundert Jahre Wunder : aber 
wohlgemerkt ! diefen Ausdruck: Wunder; nur genom⸗ 
men in jenem DBerftande , in welchem ihn zu nehmen er⸗ 
faubt it nady dem apoftolifhyen Dekrete der Heiligen roͤ⸗ 
mifchen univerfal Inquiſizjion (herausgegeben im Tahre 
1625, und vom Pabfte Urban VIIT. beftättiget ), ohne 
‚übrigens einen mehr ‚, als, menſchlichen Glauben dars 
über zu fordern, oder nur im geringften ber den Sinn 
der Fatholifchen Verordnungen in dieſer Benennung, und 
ihrer Angabe, hinausgehen zu wollen. — Diefe Be: 
merfung » vorausgefegt, nad welcher dev Ausdruck: 
Wunder, fo viel bedeutet, als fonderbare Gnaden, 
und Gutthaten, derer wirkende Urfadye man in dem 
Laufe der natürlichen Dinge nicht entdeckt, fagt man 
nun dem Sremödlinge in unferm Jeruſalem, , der nicht 
weiß, was in felbem fidy zugetragen bat in den 
Tagen *) diefer heiligen Hoſtie: man fagt ihm, 
ſpreche ich: ad a) Sa, Wunder hat diefe heilige Hoftie ges 
than, und es gebt von ihr eine Araft aus, die alle ges 

fund 








*) 1. Dr. Korinth. I 23, um 24 
»NR taub, XXIV. 18 
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fund madt.*) Die Blinden fehen, die Kahmen ge: 
ben, die Tauben hören ꝛc. **) und die Beyfpiele fo 
tounderbarer Geneſungen, wer fann fie in eine Zahl 
bringen? In den Gelehrten, und ſalbungsvollen Abhand⸗ 
lungen eines Oktavian Kaders, Anaſtaß Vocheg, 
Auguſtin Imbofs fiehen ganze Chöre davon verzeich⸗ 
net , alle mit bifchöflicher Erlaubniß dem Drucke uͤberge⸗ 
ben, und einige Davon , Dever Urkunden im Archive find, 
fogar vom hochbiſchoͤflichen Ordinariate, und Univerfität 
zu Dillingen eraminirt. — Aus vielen nur ein einziges 
zum Mufter, und zwar nur ein foldyes, das ſich felbft 
authentiſiret hat. | 
Im Anfange des Jahres 1708. war der Durchlauch⸗ 
tigfte Bring, Alerander Sigismund, Pfalssraf 
bey Rhein, und Bifcyof von Augapurg durch eine toͤdt⸗ 
liche Krankheit dergeftalt aufs aͤußerſte gebracht, 
daß fein koſtbares Leben nach einftimmiger Ausfage 
der Leibaͤrzte ( die doch bey einem ſolchen Fuͤr⸗ 
- ften zu feiner Rettung gewiß altes thaten , was Die 
menſchlichen Kraͤfte vermochten) als verloren hin⸗ 
geſchaͤtzet wer *). Noch rief Hoͤchſtderſelbe um 
Lebensfriſt mit Vertrauen zum wundenbarlichen 
Sakramente beym heiligen Kreuze, und feine Durch, 
lauchtigſte Frau Mutter, verwittwete Ehurfürftinn von 
Der Pfalz, verfligte Sich Selbſt mit dem ganzen Hofftaabe 
in gedachtes Gotteshaus , um für die Geneßung des 
Todtkranken zu bethen. Der unvermoͤgenden Menſchen⸗ 
| Ä bilfe 











5) Sf, VI. 19. *2) Matth. XI. 5. 
©) Exitiali inßrmitate ad extrema deductus, & ab ipfis jam 
Medicis conclomatns. Ex Protocoll, Dec. | 
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hilfe kam die göttliche wunderbar zuſtatten; der auges 
burgiſche Kirchenhirt ward gegen alle vorhin verſchwun⸗ 
dene Hoffnung wieder gefund, erkannte die Gutthat 
Selsft, fam in Begleitung Seines Durchl. Herrn Brus 
ders Karl, Gouvermeurs von Tyrol, in Perfon zum 


wunderbarliden Saframente, dankte auf. . 


den Knien für die erhaltene Wohlthat, und hängte nach⸗ 
gehende zum ewigen Andenken eine filberne Tafel auf, 
welche den fenerlihen Dankſagungsakt noch heut zu Tage 
jedem Beobachter darſtellt. — Wenn fo ein berühmter 
Bifhof aus eigener Erfahrung bezeugt, daß fir ihn eine 
munderthätig - heilende Kraft aus der hießigen heiligen Hos 
fie ausgieng, die Ihn gefund machte; dann mag ein 
freyburgifcher Aufklaͤrer immer uber diefe Wahrheit den 
Kopf ſchuͤtteln: fo wird man den ungläubigen Thoren 
auch immerhin mit Rechte verldchen. Und nun ! 

Ad b) Behalten Sie nur, neuerer Herr Philoſoph! 
. ihre eingebildete Klugheit für Sich, und Ihre Anhänger ; 
in Augsburg wird fie Niemand darum beneiden. Schwaͤ⸗ 
gen Ste am Ende des ıgten Sahrhunderts, was Sie mols 
len; zuletzt wird doch das Argument uflemal umgekehrt, 
und die Beſchuldigung der Thorheit faͤllt allemal auf Sie 
zuruͤck. Wie viele Remonſtrazionen diefer Wahrheit has 
ben Sie ſchon erlebt? — Aber namlich! den falfcyen Pros 
pheten, welche das: Gute Boͤs, und das Boͤſe But 
nennen, muthwillig die Sinfterniß in Licht, und das 
Ficht in Sinfterniß umkehren, die in ihren Augen 
Wweiſe find, und ſich felbft für Flug Halten, dieſen 
rappelts fo lange im Kopfe, bis es ihnen ergebt, 
wie wenn des Seuers Zunge Strob, und Stopr 
peln frißt. *) Die Sortfegung folgt.) 
®) all. 20, 6 o ee 
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Summa Cultus Mariani 
D. D. Sodalibus Congreg. lat. majoris B. V 
Marid annuntiatæ Auguſtæ Vind. oblata &c. 


Da Werk, welches nur aus 128 Seiten befteht , und 
den hochwuͤrdigen Herin P. Rajetan Herz , Präs 
feg der großen lateiniſchen Kongregazion zu Augsburg 
gum Verfaſſer hat, kann theils wegen feines wichtigen , 
und für itzige Zeilen fehr paſſenden Innhalts, theils wegen 
der Reinigkeit der Sprade, mit allem Rechte ein Meis 
fterftiich genannt werden. Was darinn von der Ver, 
ebrung der Mutter Gottes Überhaupt, von den 
marianifcben Seften, und ihrem Urfprunge, von 
der unbefleckten Empfängniß Marid, vom fogenann: 
ten Rofenfranze, vom Nutzen eines prächtigen, 
und herrlichen Gottesdienftes gefagt wird, ift fo 
for ‚und gruͤndlich vorgetragen , daß aud) jene, die von 
Diefen &egenftänden etwa ehevor ganz widrige Geſinnun⸗ 
gen hegten, ihre Vorurtheile abzulegen beynahe gezwungen 
find. Sehr zu wuͤnſchen its, daß das Werk auch in gut 
deutſcher Spradye erſcheine. Auch Unftudirte wurden als⸗ 
dann im Stande feyn, gewifle Neuerer, Denen alles zuviel 
ſcheint, mas zuc Ehre Gottes , und feiner jungfraulie - 
"en Mutter geſchieht, und veranftaltet wird, ſtumm 
w madyen. *) J 


«bannen 














2) Weil. gewmeldte Kongregauion ſchon im Jahre 1590. ihren 
Aufaug nahın , gab dieß dem Hochw. P. Präfes Gelegens 
beit im Jahre 1790 feine Herren Sodalen mit diefem vor« 
trefflichen Renium zu beehren. 

Derbefferung, 


Im legten Städte N. 27, Seite 269. Linie 10. iſt ſtatt einen m gu 
5 zu lefen: einem Jeden. 


yı 
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über gewiffe 
Kritiker, Rezenſenten, 


und 
Brochuͤrenmacher. 
CR Den 19. Julius, im Jahre 1790. N. 209. 
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| Rezenſion. 


ie Feinde des apoſtoliſchen Stuhles, und der hierav⸗ 

chiſchen Einigkeit find Tange ſchon fü erfchepfet , 
daß fie nicht mehr im Stande find, andere Scheingrund 
de, und Fügen vorzufpiegeln , die nicht oft, ganz deut⸗ 
lid), und unwiederleglich find. beanttwortet worden. Was 
nran in ihren Echriften Neues erblicket, beſteht etwa in 
der Sprache, und ins der Methode, bie doch ſelbſt weit 
mehr in den Letteen, in dem Papiere , in den geftünts 
melten Abfägen, ale in der. Bentensart des Schriftſtet⸗ 
lers gelegen iſt. 

Entgegen muͤſſen wir zur Frende atler Gutgeſi 
ten wahrnehmen, daß die Vertheidiger der Fathofifi 
Wahrheit immer ‚neue Beweisgruͤnde in der Kirchenges 
ſchichte, neue Mernunftfchlüffe aus den Verbindungen 
der Achten Lehrfäge aufzubringen’, und die orthodore 
Wahrheit im hellern Lichte darzuſtellen vermoͤgend find. 
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&n dieſem Sefihtepunfte haben wir ein Tateinifches 
Wert unter folgender Auffcyrift zu empfehlen: Quis eſt 
Bra ? few qualis Petri Primatus? Liber Theologi- 
-- Canonico -= Catholicus. Cum adprebatione Ratis- 
——* in forma 4. pag. 492. 

Wie vieles iſt nur in unſeren Tagen uͤber den paͤpſt⸗ 
lichen Primat mit tiefſter Gruͤndlichkeit, und einleuchten⸗ 
der Deutlichkeit nicht ſchon gefchrieben worden ? Deſſen 
ungeachtet iſt obgemeldtes Werk alfo befcyaffen, daß der 
aufmerffamfte Zefer , der mit den vochergegangenen Schrifs 
ten beßtens befannt ift, in Durchleſung deſſelben nicht 
feicht ermuͤden wird. Der gelehrte Verfaſſer hat fich 
nicht nur Fremde Gedanken eigen gemacht, ſondern 
felbe mit neuen , ganz ausgefuchten Remarquen beleud): 
tet, feſtgeſetzt, auf Die Faͤlle der heutigen Streitigkeiten 
ſwicklichſt angewandt, 

In dem erften Theile unterſucht er aus der goͤttli⸗ 
den Schrift die Gruͤnde des paͤpſtlichen Primats. Er 
zergliedert die Verheißung, die der Herr dem Petrus 
gethan hat. — Die wirkliche Ertheilung der oberften, 
und allgemeinen Kirchengewalt. — Und endlich den Ge⸗ 
rauch, oder die Yusübun:, Die Petrus davon ges 
macht hat, Als eine Zugabe wird ein Anhang von den 
Thaten Des beiligen Petrus aus den aͤlteſlſen, und ganı 
aͤchten Quellen der Kiechengefchkiute beygeſetzt. 

+ Dar Anfang Des zweyten Theiles beſteht in einer 
kritiſchen Unterfuchung fiber die von Gott eingeführte Res 
gierungsforms. der heiligen Kirche; und fo hat ſich der 
Verfaſſer ˖ mit Borausfegung der Grundwahrheiten des 
erſten Theileg den Weg gebahnet, erfiens uͤber die Leh⸗ 
se Ber Franzoſen von der Obergewalt der isn 

on⸗ 


Gun 201 
Konjzilien uͤber dan Pabſt feine Mepnung zu ſagen. Zwey⸗ 
tens die Behauptungen einiger deutſchen Skribenten in 
Betreff; der. Ronfordaten, und die kirchliche Ariſtokra⸗ 
tie, wie auch andere dergleidyen neumodiſche Lieblingsfalſch⸗ 
heiten mit Grunde zu beurtheilen. An dieſem Piatze wird 
Die eben fo wichtige, als gelehtte Abhandlung von dem wah⸗ 
zen Verfaſſer der fogenannten Vertheidigung Declaratio- 
tionis Gallicanæ eingeruͤckt; woruͤber wir unſere Rezen⸗ 
fion mit dem voͤlligen Beyfalle in dem vorigen Jahrgan⸗ 
ge dieſer Blaͤtter N. 33. gelieferet haben. 

Der dritte Theil enthaͤit die richtigſten Foigerunge ſaͤtze, 
Die aus den allgemeinen Gruͤnden des paͤpſtlichen Primats 
auf ſonderbare Rechte deſſelben in folgender Ordnung her⸗ 
geleitet werden, als 1. don dem Rechte des Papſtes ak 
gemeine Kirchengeſetze zu machen, und von dem Gehor⸗ 
fane , mit dem man ſelbe anzunehmen, und zu befol⸗ 
gen hat. 2. Von dem Rechte bes Papſtes, die Hans 
del von groͤßerer Wichtigkeit in der Kirche U Eatilas ia: 

jores) unmittelbar an ſich zu ziehen ; befonders was ben 

Sitaube, und Die untergeördneten Kirchenvorſteher bes 
teifft: 3, Von dem Bifpenfazlönstechte in allgemeinen 
Kirchengeſetzen vorzuͤglich in den Ehehinderniſſen. di 
Kon dem Mechtd an den Papſt, nicht abet von dent 
Papſte weiters zu zaͤppelliren. 5: Don dem paͤpſtlichen 
Rechte ſtaͤndige Nunnidse abzuſchicken. Endlich folget arit 
Ende ein merkwuͤrbiger Anhang uͤber die berufenen DE 
kretalen Iſidor des Kraͤmers | 

j Aus diefem Werzeichniffe echellek nun Zu Genuͤgen,/ 
daß der Merfaffer feine Sache nicht bloß theoretiſch bs 
handelt, und gleichſam nur kLuftſtreiche gethan habe: Ms 
les paſſet auf unſere Zeiten/ und iſt ſehr bienlich, 8* 
kel— 


falfchen Schein der heutigen Beten aufzudeden PR | 
und ju vernichten. Ä | 


Dritte Fortſetzung 
der Materie wider des Hrn. Dok. Ruef, das 
wunder barliche Sakrament zu 
| Augsburg betteffend. 


ch will diefe Bemerfungen mit einer allgemeir 

nen Reflexion über die Wallfabrten, und wun: 
dertbätigen Bilder befchließen : fo fpricht der freybur⸗ 
sifhe Herr Selbfidenfer S. 319. des ſchon erwaͤhn⸗ 
ten VIII. Heftes der bekannten Beyträge , nachdem 
er dort feine wahrhaftig unphilofophifchen Zweifel, und 
recht tollen Reflexionen wider das wunderbarli. 
be Sakrament zu Augsburg angebracht, und mit 
Thorheitsgloffen geendet hat. — Es ift der Mühe werth; 
daß man diefe Reflexion aus Liebe zur Wahrheit prüfe; 
Denn ſolche Prüfung wird den leidenfchaftlihen Skrib⸗ 
ler, und im Lügen eralteten Gewohnheitsſuͤnder in feis 
ner ganzen Blöße, und Schande darſtellen. 

Allererſt vernünftelt er auf folgende Urt: Nach meis 
ner Meynung flreitet eo überhaupt mit Gottes un: 
endlicher Weisheit, und Güte, daß er fich gegen 
die Menſchen an einem Orte gnädiger, als an ei: 
nem andern erzeige — So wohl! und dieß nad 
ihrer Meynung, mein Heer? — Aber um Vergebung ! 
Worauf gründet fid) dann diefe ihre MTeynung ? Haben - 
Eie etwa die unerforfchlichen Wege Gottes fhon aus. 

* gefpähet, oder find Sie ein Rathgeber des EKwigen 
gemwor: 
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geworden ? Paulus ldugnet fogar die Moͤglichkeit 
bievon*), und an einer andern Stelle, wo ee von 
der göttlichen Ausfpendung gewiſſer Gaben redet, faget 
er ausdruͤcklich: Der Geift Gottes theile Jedem aus, 
wie er wolle, nach feinem Wohlgefallen. **) tie 
_ Evangelium lefen wir, daf der Herr dem einten Knech⸗ 
te fünf, dem anderten zwo, dem dritten nur ein 
Dfund gab. ***) GStritt dieß etwa auch mit Gottes uns 
endlichen Weisheit, und Güte? — — | 

Nur mit Feiner kindiſchen Diftinftion hier ausge 
ruͤckt, als wenn in dieſem evangeliſchen Gleichniſſe zwar. 
ein Unterfchied von Menſchen, nicht aber ein Unter⸗ 
fchied von Oertern, in Hinſicht auf die verfchiedene 
Austheilung der Geſchenke Gottes , bemerfet wurde : 
Denn wenn fid) Bott an einem, und dem namlidyen 
Plage feiner unendlichen Weisheit, und Gute unbefchas 
det, -egen den einten Menfchen gnadiger erzeigen kann, _ 
als gegen den andern; warum dann nicht au, wenn 
die Plage, und Oerter abwechſeln ? Wit vielleicht der 
neuere Aufflärungsgeift dem freyen Willen Gottes eigens 
mächtige Schranfen ſetzen, und ihm uͤberall einerley 
Ziel, und Maag vorſchreiben? — Berwägener! bleib 
zu Haufe‘, und bethe die Einfichten Gottes an. 

- Allein der Herr Ruef ſpricht entgegen: Bott ift je 
überall gegenwärtig, ift uns überall nahe, ift über: 
au unfer Vater , und Wobltbäter, und von ibm 
baben wir überall Hilfe, Beyſtand, Enade, und 
alles Gute zu erwarten. Dieß lehret die Vernunft, 


dieß beftättiget das Evangelium. — Iſt gruͤndlich 
wahr: nur zum Ungluͤcke, welches allen Sophiften ge 
nem 


De [TUT nd ee ED — 


*) Roͤm. XL 33, und 34. ")IL. Korinth. XII. 11. 
) Match, XXV. 150 


— 
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miein iſt, folgt der obige Schluß nicht aus diefen Vor⸗ 


derſatze, ale welcher hier am unrechten Oute fiebt. Denn 
— zugeftanden , Daß Gott überall gegenwärtig ift, 
Aberalli unfer Vater iſt, uͤberall von ihm Bilfe y 
und Gnade su erwarten iſt ic. fragt ſich erft: ob er 
in feinen Wirkungen von außen uberau gleich gnaͤdig 
handelt, und als Vater die Bitten feiner Kinder uͤberall 
eich gnaͤdig erhoͤret? Und diep fragt fi im Bezuge 
cht auf fein Können, fondern auf fein Wollen ? Ind 
nun! da lehret die Vernunft, dap fit Gott in Erhoͤ⸗ 
rung unfter Bitten nirgend laffe ein Geſetz hinzeichnen: 
Das Evangelium aber beſtaͤttiget fomn:t der Erfah⸗ 
tung), daß er wirklid an einem Orie eher erhöret, alg 
an einem ahdern : und Dieß iſt geheime Anordnung 
feiner ewigen Zurfehung , die unfer kurzſichtige Verſtand nie 
— kann, nur in Demnth ſich Detfelben unterwer⸗ 
en muß. 

Aber weiter. Wenn der Einrenf gelten ſoll in Abe _ 
fiht auf das aferheiligfte Altärsfaframent, fo 
gefteht man gerne ein, Daß, mo immer in der katholi⸗ 
ſchen Welt daffelde aufbehalten wird, auch in felbem bie 
naͤmliche Gotteskraft, wie in wunderlichen Sa: 
Framente zu Augsburg derborgen ſey — eine Got⸗ 
teskraft, welche ım Stande iſt, Jedem, auch nur im 


. Vorbeygeben, Gutes zu tbun’ *) Der währe Gott 


bleibt allemal von feiner Liebe, und Allmacht unabſoͤn⸗ 
derlich: aber dod) in der Ausubung feiner Rathſchlüſſe 
handelt er willkuͤhrlich, und er ifPs felbft, fagt Die 
Schrift, der Alles Überall nach Zahl, Maaß, und 
Gewicht anordnet. *)Im &egenfalte wie hätte, dann 
der , obſchon unvernünftige, Vorwucf ſeiner Landsleute 
bey Chriſto Etatt gehabt, daß er weniger Seichen zu 
Nazareth, als 3u Rapbarnaum ſehen laſſe? ***) 

. Dieb letztere Bepſpiel findet. noch viele aͤhnliche, 
welche alle beweiſen, daß Gott oftmals weit mehrere 
Gnaden, und Wohlthaten an dieſem, als an jenen 
Drte ausſpende. Oder hat er nicht wirklich ſo gehandelt 
J z. B⸗ 
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. 3. beym Fluſſe Jordan, bey der Schafſchwemme 
su Jeruſalem, bey dem Teiche von Silon ? denn da 
hat der Herr gewiß Wunderdinge gewirket, die et ſonſt 
bey feinen Waͤſſern gemwirfet hat. Die Zlüffe in Sys 
rien hätten niemals einen KIaaman vom Ausfage ges 
reiniget , wie der Jordan: 2) der See Benefas 
retb bat niemals einen Kranken gebeilet, wie der 
Schweminteich Silons: **) Fein Bach, oder Weiher 
außer Silon bat jemals einen Blintgebobrnen fes 
ben gemadht. ***) Die Urfache liegt in dem fondere 
baren Willen Bottes, welcher bier, und nicht anderswo 
fo anadig, und vaͤterlich zu Werke gehen wollte. *;**) Eben 
fo hat er durch den Schatten eines Petrus mehr Zei: 
cher gethan, als anderswo durch die leibliche Gegen⸗ 
wart eines andern Apoftels. Endlidy auf die Perſon 
Jeſu noch naher zu kommen, fo haben ja oft manche 
aus den Juden von ihm Zeichen, und Wunder ibe- 
gehrt, und er hat fie nicht gethan. *****) Gegen dem 
cbanandifchen Weibe bielt er mit feiner Hilfe laͤn⸗ 
ger surücke, *!æ4*5*) als gegen dem Ausfägigenam Fu⸗ 
Ge des Berges :HFrrktk) und wer aug den Sterblicheh 
darf den Herrn fragen: warum madeft du’s fo? 
Fer) Genug, wenn erꝰs in der Thatzeigt, daß er nicht 
überall gleiche Gnade, und Hilfe, fondern anderswo 
genuͤgliche, und anderswo überflüßige von ſich firde 
men faffe : und dann iſt's offenbar , wie wenig Die 
Gruͤnde Stiche halten, mit welchen ſich der freyburgiſche 
GSelbfidenfer mider die Wallfahrten fegt. | 

Wir wollen dieſem Afterlehrer einen befern Kirchen⸗ 
lehrer entgegen ſtellen, und Dann der vernunftigen Welt 
Das Urtheil uͤberlaſſen, weſſen Ausfage mehr zu glau⸗ 
ben, und zu tranen ſey. Der große Auguſtin forte einft 
in einer kuͤtzlichen Streitfache , wobey Volksaͤrgerniß dag 
zwiſchen kam, einen entfcheidenden Ausfprud) thun , und 
konnte doch Hey aller Unterſuchung nicht hinter Die Wahre 
heit kommen, ob die Schuld auf dem Kläger, oder auf . 
dem Beklagten haftete. Beyden Partheyen befahl * eine 
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Wallfahrt nad) dem Grabe des heiligen Martyrers Felir 
von YIola., um dort von dem Mater der Lichter - eine 
Yusfunft. in diefen Angelegenheiten zu erbitten, weil es 
befannt war, daß Gott bey den Gebeinen Diefes Blut- 
geugen viele Wunder zu wirken pflog. Die Worte, mit 
welchen er Diefe Entſchließung rechtfertiget, find folgende: 
Zwar it Bott überall gegenwärtig, damit er, da er im 
Verborgenen erbörer, auch im Verborgenen rechts - 
fertige, und Fröne: doch aber, was die Zeichen bes 
trifft, welde dort den Leuten ſichtbar berannet 
find, wer Fann feinen Rathſchluß erforfchen, was 
rum von ibm in andern Orten diefe Wunder ges 
ſchehen, in andern nicht geſchehen?*) Dieß 
heißt doch glaublich wohl eingeſtehen, daß ſich Gott in 
einigen Oertern gnaͤdiger erzeige, ale in andern ? Ganz 
gewiß! und die Sache wird noch klaͤrer dadurch, daß der 
heilige Auguſtin ebendaſelbſt eine Geſchichte anfuͤhret von 
einem Diebe, welcher zu Mayland bey den Graͤbern der 
Heiligen durch ein Wunder zum Geſtaͤndniße ſeiner That, 
und zur Unterlaffung feines vorgehabten falſchen Eid⸗ 
ſchwurs gebracht ward; aledann aber folgendes beyſetzt: 
Iſt nicht auch Afrika voll vonden Keibern der Blut: 
zeugen? und doch wiflen wir nicht, daß bier der: 

ley Wunder gefcheben. **) Alſo nidyt überall 
‚gleiche-Hilfe, und Gnade von Gott? Jetzt, kluge Welt! 
laß die felbft von Ruefen antworten, was er auf diefe 
“Urkunde zu fagen weiß ? — Wenn er’s Auguftinen nidt 
maden will, wie den zu Konſtanz verfammelten 
Vaͤtern, denen er in einem andern Aufſatze von feiner 
Hand ©. 323. des nämlidyen Heftes eine fchlechte 
3Denfungsart, und undhriftlidde Grundfäge (gemäß 
feiner verwägenen Grobheit) beymißt: fo muß er fein 
‚Spiel verloren geben, und einbefennen , daß er recht 
elend philofophirt hat. (Wird fortgefent. ) - 

— Migre gnidem Deus ef, - nt ın occaito exandiens » 
in occalto etiam juflifcet, % coronet. Verumtamen ad zfla, 

qua hominibus vifibiliter more. ſunt, gquis pot@fi ejus Conſilium 
‚perferntari, quare in aliis locis hac miracula fiant, in als 
non fiikt? S. Aug. Ep. 137. que eft ad clerum & popu- 
lum hippon. 

”” ) Nungsid non % Africa martyram, corporibus pleus ef? 
W tamen'Wusjuem bic fen, telia Sri. Idem ibid, 
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Bere chluß | 
der Materie wider den Heren Dok. Ruef, das 
wunderbarliche Sakrament zu 
Augshurg betreffend. · 


Des bis hieher waͤren die Brocken Biefe mit true 
ſchluſſen handelnden Afterphilofophen noch zu vers 
dauen; aber was er weitershin auftifcyet, das kehrt eis 
nem ehrlichen Manne den Magen um. Er fihreibt : Es 
iſt mehr heydniſch, als chriftlich zu glauben, daß 
Bott feine Wohlthaten an Zeit ,. und Ort bipde, 
und daß er weder überall, noch immer gleichge⸗ 
neigt fey, uns alles mögliche Gute zu geben. In die⸗ 
fen wenigen Worten ſteckt erſtens eine derbe Lüge: zwey⸗ 
tens eine grobe Läfterung. — Derbe Lüge iſt's, wenn mal 
den Vertheidigern der Wallfahrten aufbuͤrdet, als glaub⸗ 
ten ſie, daß &ott feine Wohlthaten an Zeit, und Ort 
binde. Bielmehr glaubt. ge: Ruef, def Son gebun: 
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‚den fen , zu allen Zeiten, an allen Drten , gegen afle 
Menſchen immer gleichgnaͤdig zu handeln: fomit nady 
ſeiner Phantaffe Hätte Gott nie koͤnnen das Recht: der 
Erftgeburt, und den. Segen des Vaters einem Jakob 
geben, und einem Eſau nehmen. Wir denfen ganz 
anders , und behaupten, Gott koͤnne meit freyeftem, uns 
gebundenften, uneingefchränkteftem Willen uͤberall austheis 
im, was, wann, und wie er wolle. Hat er nun ein⸗ 
“mal durch Zeichen erklaͤrt, daß er an einem Drte mehr, 
als an einem andern, auszutheilen bereit fen: fo iſt's eine 
Beſtimmung, die nur von ihm felbft koͤmmt, und doch 
den Menfchen in der Ungewißheit läßt, wie viele Güte, 
und Gnade hier für ihn in Ruͤckſicht feines Flehens in 
der ewigen Vorausſehung beftinmt ſey. Wellen Sie uns 
alſo, mein Herr ! befiyuldigen, Das ft derbe‘ Zuge : was Sie 
aber noch hepfegen (namlidy Daß es mehr beydnifch, 
als chriſtlich fey, zu glauben, daß Bott weder 
überall, noch immer gleichgeneigt fey, uns alles 
‚mögliche Gute zu geben) , ift grobe Läfterung. Oder 
tote? Hat der große Auguftin in feiner oben angefuͤhr⸗ 
ten Denfungsart mehr heydniſch, als chriſtlich ‚geglaubt 2 
Haben jene dreyßig Erz : und Bifhöfe, sum Theile 
auch Rardindle, welche den Wallfahrtern, die das 
wunderbarliche Saframent zu Augsburg, 
beſchen, und anbethen, die reicheſten Ablaͤſſe verliehen 
haben, *) mehr heydniſch, als chriſtlich geglaubt? Hat 
die ganze Kirche Chriſti, dieſe Saͤule, und Grundfeſte 
der Wahrheit, indem ſie von jeher Die Wallfahrten über: 
haupts gutgeheißen, unterſtuͤtzet, und mit großen Frey⸗ 
beiten begabet hat (welches fonderheitlid) von den weiten 
“ u Ball: 
TR Baer Thmmarrg Bacher TR. og. 
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Wallfahrten nach Paldftinen , nah &t. Jakob zu. 
Bompoftell in Galläsien , nad) den Gräbern der: 
heiligen Apoftel Petri, und Pauli zu Romweltbe⸗ 
kannt iſt) hat fie, fage ich, mehr heydniſch, als chriſt⸗ 
lich geglaubt? — Wenn ein sorgeblicyer Katholik mit. 
fo argem Läfternaufe wider feine Mutter Iosziebt.: fo iſt 
ee nimmermehr würdig, ihr Kind gu ſeyn. — Frecher, 
ımgehobelter , ausgefhämter Mann! haben Sie's wohl. 
bedadyt, als Sie dieſe Reflexion niederſchrieben, wie 
ſchmerzlich tief ihre Verlaͤumdung eingreift? ? — Sie 
ſchmieren hierauf ihre irrigen Begriffe von der Natur, 
undeden Wirkungen des Gebethes hin; weil Sie abet 
hieruͤber ſchon im achtzehnten Stuͤcke diefer Kritit Seite 
181. u.f. vom laufenden Jahre 1790. » wo Sie aus ihrem 
Repertorium ausgezogen wurden. , tuͤchtig gewa⸗ 
- hen, und heimgefchift worden find:. fo wollen wie 
nur noch rügen, was Sie Seite 321. eben fo lafters 
lich Hingefudelt haben, 

Dort fehreiben Sie mit der Soshafteften Keckheit: 9 
Der weiſe Chriſt traͤgt um ſo weniger Bedenken, 
alle wunderthaͤtige Bilder, und alles Wallfahrten 
zu denſelben, als widerſinnig, und dem reinen, 
aͤchten Chriſtenthume widerſprechend su verwer⸗ 
fen, je gewißer es iſt, daß b) man in den aller⸗ 
erften Zeiten der chriftlihen Zirdye Fein einziges 
Beyfpiel davon antrifft. Wie erbaͤrmlich verirrt ſich 
Doc) der menſchliche Verftand , wenn ihn einmal die Onas . 
De Gottes verläßt!!! Die Beantwortung wird’e geben, wie 
gerecht Diefe Ausrufung ſey. Alfo 
| Ad a.) Sie, mein.neuerer Philoſoph! find gewiß 

kein weiſer Chriſt, weil Sie wider dieſen Gegenſtand fo 
feind» 
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feindfelig losſtairmen. Oder wiſſen Sie wohl nad de: 
Abſicht der Kirche, mo man bingeht, wenn man Walls 
fahrien Yeht? und warum? — RNaͤmlich man geht 
allzeit an ſolche Orte, welche entweder wegen befonderen 
Gnaden beruhmt find, Die Gott alldort den Glaͤubigen 
etweifet, oder wo es bekannt iſt, daß Gott den Namen 
eines ſeiner Heiligen dort beſonders verherrlichet. Der 
Herr is alſo, der Dort Wunder ‚wirft, oder das Bild 
Eines Heiligen wunderthätig macht. Man geht alſo dort⸗ 
bin, entweder. um. Die Aumacht Gottes in den dort ges 
wirkten Wundern anzubethen, und ihre Ausfluͤſſe aufzu⸗ 
fangen; oder ini Gott in feinen Heiligen dort zu foben, 
and durch die Fuͤrbitte eines Heiligen dort etwas zu erhal⸗ 
sen: :Was ift hierinn Widerfinniges, Das nicht ganz mit 
Der apoftstifchen Lehre, und mit den Ausſpruche der Kicche 
son Verehrung, und Anrufung der Heiligen, von Vereh⸗ 
gung ihrer Bilder, und Meliquien , übereinftimmt ? Nebſt 
dem, weil die Kirche will, daß man bey dem Wall⸗ 
Fahrten dem’ Leibe wehe thue, das Fleiſch abtodte, ſo⸗ 
mit dem durch die Stinden beleidigten Gott einige Genug⸗ 
thuung bringe (welches bey den entlegneren Wallfahr⸗ 
ten um fo mehr eintrifft, un wie mehr ſie Hunger, und 
Durſt, Mattigkeit des Körpers, und andere Beſchwer⸗ 
miffe der Meife nach ſich ziehen ) : fo. fragt fi : Was 
{ft hier dem reinen, dchten Chriftenthume wider⸗ 
ſprechend, ‚das nicht vietmehr ganz den evangelifchen 
Brundfägen anpaffend if ? — Gegen die Misbraͤuche, 
welche einfchleichen, und eingefchlichen find, laffe man 
Die Hirten der Heerde, und eine gute Polizey forgen; 
und dann folgt erſt, daß man müͤſſe die Misbraͤuche, 
und nicht die Wanfohrten , nicht die wunderthätigen 
| Bil⸗ 
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Bilder, und Hoſtien verwerfen. Kurz! die Wallfahrten 
an fid) ſelbſt, und die Geluͤbde dazu bat man von Ur⸗ 
geiten ber für fronm, und heilig gehalten, fo zwar: 
Daß eine befondere Rircyenverfammlung Diefelben an⸗ 
geratben, *) und eine andere die entgegengefegte 
Meynung als irrig erflärt bat. **) — Dieb if 
aber gerade der Punkt, den der Herr Ruef, wiewohl 
mit einer außerordentlich bageten Lüge, wegſtreitet: : und 
darum muß man ihm nun fagen 
Adb) Steten Sie, mein Herr! ihre naſe recht 
hinein in die Geſchichte, und dann werden Sie's ſelbſt 
riechen, daß Sie ein Lugenſchmid find, der auf Gottes 
erdboden faum Seines gleichen hat. Allererſt wollen wie 
ung mit dem heiligen Hieronymus verwahren / welcher 
fagt , daB es zu lang fey, von der Auffärtb des 
Herrn bis auf diefen Tag alle Alter durchzulaufen, 
in welchen die Bifchöfe, Martvrer, Nedner ge 
glaubt haben, zu wenig für die Religion, und für 
ihre Wiflenfchaft gethan zu. haben, wenn file nicht 
Ehriftum bätten angebethet an jenen Orten, im 
welchen fein Kreuz , und Evangelium zuerſt ges 
glaͤnzet baben. ***) Sokrates erjaͤhll's vom Kak 
fer Theodos, und feines Gemahlinn Budoria , wie fle 
nad) Jeruſalem, und andern Rirchen des Orients 
gepilgert. find. ****). GBulpitius Severus, *trek) 
Paulinus ,"HF*) und Ambrofius "tee, Done 


— — — — — — — — — — — 
Concil. Mediol. IP. part, 1. de Religios. peregringtion. 
9%) Concil. Cabilon. II. can. 45. de anno 813. 

**#*) S. Hier. ep. 44. alias 17. Paule, & iüuftochiiad Marcel, 
***%) Socrat. Hift. eeclef. libr. 7. c. 47« 
*+***) Sulp. Sev. 1. 2. hift. facr. pag. 398. 
.rr) 5, Paulin. ep- rı. ad Sever. nunc 38 n. 4, 
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führen uns des Nrämlichen vom der Kaiferinn Helena ; 
nicht minder SEufebius von dem Bifchofe. Alerander . 
ons Bappadosien.*) Auguſtin bezeugt, daB zum 
Grabe des heiligen Stepbanus ein großer Zulauf 
des Volfes war :**) und Chryfoltomus bezeugt eben 
Diefes von den Gräbern anderer Heiligen. ***) — 
Steigt man in den Zeiten noch weiter aufwärts : fo fins 
det man fogar im erften Jahrhunderte ſchon, daß Ma⸗ 
rius, und Martha, die Perfer, mit ihren Söhnen Aus 
difar, und Abachum nad Rom gegangen find, um 
dort die Srabmäler der Nartyrer zu verehren. Die 
heilige Lucia von Syrakus that ‘ein gleiches zu Ka⸗ 
tana in Sizilien bey dem Leibe der heiligen Agatha, 
Bonifaz, der vömifche Buͤrger, und nachmals felbit 
Martyrer, an andern Plaͤtzen, und wie viele hundert 
Shriften bey dem Grabe des heiligen Papftes Clemens, 
Das ex doch ‚in der offnen Eee gefunden hatte? — 
Derley Beyſpiele geben die Alten des römifchen Breviers, 
und Marterbuchs genug an die Hand. Iſt es alſo nicht 
eine Erzlüge, wenn Sie ſchreiben, in den allererften 
: Zeiten der chriſtlichen Kirche treffe man Fein einzis 
ges Beyfpiel von Wallfahrten an? Ä 
Noch möchten wir wiſſen, was Sie ju jenem Ge⸗ 
bothe des Heren fagen, mit welchem er im alten Bunde 
den Juden befohlen hatte, jährlich dreymal gu der Stiftes 
bitte zu fommen, dort zu betben, Opfer zu verrichten, 
umd dem Allerhoͤchſten ihre Pflichten abzuftatten? Elca⸗ 
ne, und Anna, jenes fromme Ehepaar, wahlfahr⸗ 
teten 


*) Eufeb. hiſt. eccleſ. L. 6. cap.. 11. 
**) S. Augauſt. L. 21. de civit. c. 8. n. 10. 
**) 5, Chirſ. in ep. 2. Corinch. 'cap. 12. hom. 26 
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teten ebenfalls nach Silo, wo die Bundslade flund, 
: und bathen dort um Bottes Segen über ihren 
‚ unfruchtbaren Mheftand. *) Konnten fie dieſes nicht 
. auf dem Berge Ephraim thun, auf welchem fie wohne 
‚ten? Ronnten’s andere Juden: nicht , jeder in feinen 
Haufe, jeder in feiner Heimath thun, da doch Bott 
überall gegenwärtig it? — Wenn Sie fagen , hier 
komme ein Geboth dazwifcyen; fo antwortet man Ih⸗ 
nen: Alſo find Sie eben darum doppelt auf ihr fügen 
haftes Maul gefchlagen: das erftemal; weil das Wallfahr⸗ 
ten fo uralt ift: das zweytemal; meil das Walifahrten 
eben darum nicht widerfinnig ift, indem es fogar eis 
nen Gegenftand eines göttlichen Gebothes ausmacht. 
Uber noch eins. Sie wiffen wohl, daß die Ael⸗ 
‚tern unfers Heilands jährlid nach dem Tempel 
zu Jeruſalem pilgerten? **) Wenn Sie Sid) aber 
mal auf Das Geboth berufen, fo fagt man Tihnen > 
. Dieß Geboth traf nur die Männer , nicht die Weiber, und 
- Rinder : und Doch Jeſus, und Maria giengen mit dem 
Sofeph , aus Andacht nämlich, nicht aus Scyuidigfeit. 
Wie unverfhamt ift es alfo gelogen, Daß man fogar 
frühe Fein einziges Beyfpiel von Wallfahoten antreffe ? 

Spotten Sie alfo, - liederlicher Herr Aufklärer ! fo 
lang Sie wollen S. 320: über die Sprache, mit wels 
cher jeder wunderthätige Ort allen Bebrängten, und 
Notbleidenden gleichſam mit lauter Stimme zuruft: Vers 
Iofiet eure Wohnungen, und eilet Hieber: bier 
it der Ort, wo Gott feine Gnaden aussutbeilen bes 
ſchloſſen bat: bier Fönnt ihre Gnade finden ıc. Und 
:wenn Sie ſchon beyfegen: Diefe Sprache, und die 
Grundfäge , woraus fie fleußt , find mir den 
Grundfägen eines vernünftigen Chriſtenthumes 
nicht 3u vereinbaren: fo fagt man Ihnen mit aller 
Freymuͤthigkeit entgegen, Die ſchon angeführten Gegen 
‚geunde beweiſen ſchon lange, Daß dieß abermal eine 
Zuge ſey. Wir Augsburger rufen deffentwegen mit allem 


Ver⸗ 
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Vertrauen, und innerfter Ueberzeugung: Kommet, ihr 
Bedrangte! bieher um wunderbarlidhen Sa 
Framente; denn da fünnet ihr ganz befondere Hilfe 
“finden, weil hier der Ort ift, mo Gott feine Gnaden 
sarız befonders auszutheilen befchloffen Hat. Durch unzaͤh⸗ 
. fige Beweisthiumer bat er bier der Welt erprobet, Daß 
er wahrhaftig ein Bott der Erbarmungen, und 
altes Troſtes ift.*) Bitten Sie ihn, Herr Auef! 
quch in der Ferne , daß er Ihnen aud ein Vater der 
Lichter fey, dadurch, daß er Ihnen kräftige, und übers 
flüßige Strahlen fende, um Ihre Blindheit zu erleuchten, 
und Ihren erboßten Sinn auf beffere Gedanken zu bringen. 


a 2" 
Neubearbeitete Predigtentwürfe 
auf die Sefitage. Mit Erlaubniß der Obern. 
Augsburg bey den Gebrüderen Veith, Buche 
haͤndlern 790 in 8vo, Seit. 474- 

Dal wir bereits im norigen Jahre N. st. S. 504. 
von den Predigtentwürfen auf alle Sonntage 
fagten , gilt auch von Worte zu Worte fir gegenwärtige 
Predigtentwürfe auf die Feſttage. Das ganze Werf 
ift in ſechs Reihen eitigetheilet, nämlich in Entwürfe I.) 
Auf die Sefitagedes Herrn, II.) Auf die Sefttage 
der Mutter des Herrn, IIL) aufdie Sefttage einiger 
Heiligen. ins befondere, IV.) Auf Heiligenfefte 
überhbaupts, V.) 3u Belegenbeitsreden , VI.) 
Auf Sruderfchaftfefte. Ueberall findet man mit einen 
Slicke ein Ganzes; findet Beweiſe; findet Winke zu neuen 
Ideen, und Einfällen. Am Ende ift eine nach Diefen Ents 
wuͤrfen bearbeitete Geheimnißrede auf das Feſt der Him⸗ 
melfabrt des Herrn, alseine Beylage, angebracht. Der 
Hr. Verf. .verfpricyt noch fünf: Jahrgänge ; und wir 
wuͤnſchen, daß er fein Verſprechen bald ıng Werk 
fee, um dadurch den Seelforgern Die Arbeit zu er⸗ 
‚leichteren , das Brod des goͤttlichen Wortes ihrer. Heerde 

‚leichter verſchaffen zu koͤnnen. * 


Ruine, 


Kritif 
über gemwiffe 


Kritiker, Rezenſenten, 


und 
Brochuͤrenmachet. 
Den 2. gif im Jahre ı 179: N. 3 I: 





. „Des Böfe liebeſt 
Du mebr; als Gutes, mebr, als Wahrheit 


Die Lüge; freüeſt dich unbeiihieängeie 
ort 

Und falſcher Zungen. De ey 

| Pſalm 52. N. 2. nad 30 

belſck y er Ueberfegung. 
Pas ift von der Rechtfertigung 

bed Ser Brofeffors, Eulog. Schneiders, fü 
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87 Hochwͤrdiae herr, dermalige Profeſſor in 
‚Bonn, ab ſich in feiner vorrede zum drit⸗ 
ten Theile des heiligen Ehrylotomus € eine recht große 
Mühe, uͤber einige Dorwirte , die wie ihm in unſerm 
kritiſchen Blatte*) wegen det vefpädtfofen Ausdrlide, mit 
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denen er den großen Kirchenvater Chryſoſtomus entehret 
hat „ gemacht haben, -ficy zu rechtfertigen. -Um dieß we⸗ 
nigft auf den Schein zu Stande zu dringen, macht er 
eine falfcye Wendung; und giebt det Sache eine gang 
andere Geſtalt: er trägt fie alfo vor, als wein die Fra⸗ 
ge darinn beftariden wäre: ob dann jeder heilige Vater 
unfehlbar, und ivreformabel ſep? Alsdenn beweißt er 
ziemlich weitfchichtig z. Daß einzelne heifige Wäter fehlen 
Können , wirklich gefehlt, und felbiten in manchen Stuͤ⸗ 


\ 





"den retraftirt haben. Machte aber unfere Kritif dieſe 


Wahrheit ffreitig ? Don weitem nicht : er bewies alfo, mag 
man ihm ohne alten Beweis ſchon vorläufig zugiebt: dieß 
war dann ein Abſprung. Wir warfen ihm nur vor, 
daß er eine reſpecktloſe, und ſich ſelbſt widerſpre⸗ 
chende Zenſur uͤber die Reden, und Werke des goͤldenen 
Redners Chryſoſtomus gefaͤllet habe. Hat er ſich in 
feiner Apologie hierüber verantwortet ? mit Feiner Syll⸗ 
be. Vielmehr hat er fi) durch feine Ausfluͤchte noch 
mehr verwickelt. Selbſt in feiner Schugfechrift beken⸗ 
net er (S. 4.), er habe in allweg vom heiligen Chry⸗ 
ſoſtomus geſchrieben: daß er mandesmal feine 
Predigten nicht uͤberdacht, daß feine Begriffe 3 u: 
weilen unbeſtimmt, fein Styl läftig, und feine 
Ausdruͤcke ſchwankend feyn,. Daß er (jumeilen) 


abbreche, wo er bätte fortfahren follen, und fey 


fortgefabren, wo er hätte. abbrechen follen; er 


ðChryſoſtomus) habe auch mit allzuvieler Tautolo; 


gie (das ift mit leerem, und gleichlautendem Geſchwaͤ⸗ 
Be) feine AReden Überladen. — In feiner eigenen 


Schutzſchrift, fage ich , macht er das freye Geftändniß ; 


er babe den heiligen Chryſoſtomus (jenes Wunder 
EEE 0 oo. ‚der 


r 
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der Beredtſamkeit) alſo zenfurict. Da wir mun behaups 
teten , die Kritif fey refpecktlos, fagten wir nicht viels 
mehr zu wenig, als gu viel? Der Kerr Profeſſor findet 
aber {yon wieder eine Ausfiucht. Er fagt: er babe ja 
nicht geſchrieben, daß Chryſoſtomus immer dergleichen 
redneriſche eher , fondern nur zuweilen, manchesmal 
begangen habe, Diefe Anttvort ift erftlich nicht paffend ; 
denn wir befcyuldigten ihn keineswegs, Daß er den heiligen 
Chryſoſtomus durchaus fo tief herabgefest habe. Zwey⸗ 
tens verfänt er dadurch in offenbare Widerſpruͤche; denn in 
feinen freymüthigen Gedanken Liber den Werth chryſo⸗ 
fontifcher Reden fchrieb Herr: Profeffor: von Seite 11 
bis 14.: Niemals machte Chryſoſtomus unzweck⸗ 
mäßige Digreffionen : — Niemals ließ er die Bes 
duͤrfniſſe feiner Gemeinde aus den Augen. — Ue⸗ 
berallfander Gelegenheit nögliche Wahrheiten 
einzuſchaiten. 


- Eind nun dieſe Saͤtze: Niemal unzweckmaͤßig 
reden, und dennoch unzweckmaͤßig reden. — Nie 
mal die Beduͤrfniſſe ſeiner Gemeinde aus den Aus 
gen laſſen; aber ſelbe dennoch manchmal aus 
ven Augen laſſen — allzeit Gelegenbeit finden, 
nügliche Wabrbeiten einzufchalten : zuweilen 
aber Feine finden. u. ſ. w. find, frage ish, dieſe 
Vortraͤge nicht offenbar kontradiktoriſche? — und alle dies 
fe floßen aus der Zeder des naͤmlichen Herrn Profeflors, 
Eulog Scheider: alte zielten auf den nänslichen Chry⸗ 
ſoſtomus ab. — Sie, Herr. Profeffor, waren ſelbſt Lefe 
tor der Philoſophie: Sie werden. demnach gar wohl 
- ‚einfehen, daß dieſe Sage, fo. wohl in quantitate, als 
in 


in qualitate von einander unterſchieden, folgiich unſtrei⸗ 
tig wider ſprechende Saͤtze find. Q. E. D. 

Solls aber einem auch jungen, Geiſtlichen zum Ders 
brechen koͤnnen gergihnet werden, wenn er feine Kritif 
über den Styl, "und die Schreibart eines heiligen Das 
ters macht? — Gleichwie man es einem neu angewor⸗ 
benen Rekrouten fehr ükel nehmen - wurde, wenn ec 
(da er doch fein Lebtag keinem Scharmuͤtzel beygewohnet 
bat, und etwa mehr nicht, als das Gewehr ſchultern, 
und prafentiven kann) einen betagten , und ungemein 
erfahrnen Generale, der ſchon ein dutzend Hauptſchlach⸗ 
ten gewonnen hat , beichren wollte , wie er die Sache 
angeben ſollte, oder in Zukunft anzugehen hätte: alfe 
tft es auch ein ſehr ahndungswuͤrdiges Unternehmen, 
wenn ſich ein junger Geiſtlicher an die uralten Väter der 
Siebe, die fo viele fittlihe Siege exfochten haben, 
wagen , und fie fAjulmeiftern wil. Uber. wenn ern aus 
wagen follte, was hat er hernach vorzüglich zu beobach⸗ 
ten? Das Naͤmliche, mag Sie in ihrer Schutzſchrift (S. 
10. ) felsft foderten, Ihre Worte ſind folgende: went 
man auch geswungen it, den beiligen Vätern was 
augsufegen, ſo muß dieß allemal mit Adbtung, und 
Ehrfurcht gefchehen: ſonſt wuͤrde man einem Thei⸗ 
le feines Leſer Aergerniß geben / ohne dem andern 
einen weſentlichen Vortheil zu verſchaffen: ich ver⸗ 
abicheue daher ven Muthwillen, welchen ſi ch ei⸗ 
nige neuere Schriftſteller gegen ehrwürdige Leh⸗ 
ger der. chriſtlichen Kirche erlauben. So eröffneten 
Sie ihre damalige Gefinnungen mit unſerer, und vie⸗ 
er anderer Erbauung: kann man dieß nicht als eine. 
Gattung, einen Wiederrufe anfehen ? — ir fehene, 


fe. 
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fe an, und ſchaͤtzen uns gluͤcklich, den Herrn profeſer 
auf beß ere Gedanken gebracht zu haben. 


Geſammelte Schriften unferer geiten, 


zur Bertheidigung der Religion , und Wahre 

heit. Sechster Band. Augsburg, ben Jo⸗ 
Bann Baptift Balthafar Men. 1790. 8vo, 
Bogen 293: | 


iefe gefammelten Schriften verdienen bey dem Zus 

wachfe ihrer Bünde immer mehr den Beyfall ihrer 
Leſer; und dieſer Band, ohne den Werth der norher, 
gehenden. herabzuſetzen, empfiehlt fid) ganz beſonders, 
theils wegen der Mannigfaltigkeit dee Schriften, Die des 
tinn verkommen, theils wegen: dem Gegeuſtande ders 
felben. Neun ganz neue. Diesen kommen darinn ver-, 
derer Innhalt, nebſt einer kurzen Keitib über felbe, Die 
Neugierde unſrer Lefer befriedigen fol, I.) Uede auf 
das Seft des heiligen Lorenz, Keviten, und Mar⸗ 
tyrers. Von der blusig: und unblutigen, Marter/ 
nebft einer noͤthigen Beykage zu diefer Aede. 
Diefe. Rede. ift aus gewißen Urſachen, die unſern Lefern 
nicht unbekannt fepn können, dem Herrn Lorenz Huͤb⸗ 
ner in Salsburg gewiedmet. Die Rede felbft wird. 
den vollen Beyfall der Kenner der geiſtlichen Beredſam⸗ 
keit erhalten. In der Beylage kommen Altenflude. von 
dem Prozeffe vos, den, Here Hübner dam Verleger 
- Diefer Rede an den Hals hängen wollte. Herr Hübner 
aber ließ den. Prozeß ungeendigt., fo, wie jenen, den, er 


‚soo | W 


⸗ 


im Jahre 1787 wegen dem Amtmanne zu Riffing mit 


uns anfieng.*) IL HJaben gewiße Neuerer Urſache, die 


Unfehlbarkeit des Statthalters Chri- 


ſt i in dogmatiſchen Entſcheidungen wegen dem An⸗ 


fehendegpoben fransöfifhen Rlerus, und 


I der Sorbon in Zweifel su ziehen? Beantwor⸗ 


‘tet von einem ultramontaniſchen Gotteogelebrten. 
"Eine ungemein blindige, und erudite Schrift, die zeiget, 
wie ohne affen Grund, und gehörige Einſicht jene da: 
reingehen, weiche ſich bey ihren. Luftftreichen wider den 
Stuhl Petri immer auf die Ausſpruͤche des hoben 


franzoͤſiſchen Bleeus, und der: Sorbone- kerufen. 
IMI. Zwey Schreiben Sr. päpftlichen Heiligkeit Pi: 
us VI. 1. Anden Herrn Erzbiſchof zu Röln. 


2. An das Domkapitel zu Röln, in Sorm eines 


| ö Breve, aus dem Kateinifchen überfeut. Anlaß zu 


beyden Schreiben, welche ewige Monumente der vaͤter⸗ 


lien Sorgfalt Pius VI. bleiben werden, gaben die 
"Nunziaturftveitigfeiten. In bepden Schreiben geſchieht 
auch Meldung vom Hedderich, Spiegel, Spis, Wei: 


‚mer ‚Seoigheim, Thaddaͤus, Schneider, und anderen 
Lehrern auf der Univerſitaͤt zu Bonn, und wird von 
ihnen gefaget, daß fie neue, falfche, ebentheuerliche, 


ungeheure Lehren mit großen Aegerniffe verbreiten. 
"IV. Briefe eines Schlefifhen Edelmannes an 


feinen Sreund zu Petersburg über die Tole 
ranz in Schlefien. Diefe fieben Briefe betveifen 
untwiderlegbar, was man fchon lange von der fo hoch ges 


ä prieſenen Toleranz ſagte, daß nämlich die Proteftanten 


felbe 


2) Sieh No. 22. unſers Wochenſͤck⸗ vom Jahre 1787. ©. 176. 
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ſelbe uns Katholiken immer · aus voller Kehle vorpredigen, 
und wir, unerachtet ihrer Intoleranz, immer die toleran⸗ 
töten Schafe bis zur Schlachtbank ſeyn ſollen. Durchge⸗ 


hends herrſcht in dieſen Briefen die groͤßte Gruͤndlichkeit, 


da jeder Satz durch Thatſachen erprobet wird, die ſich 
erſt vor Kurzem ereigneten. Auch wird darinn das kreuj⸗ 
brabe Berliner Triumvirat, Nikolai, Gedike, und 
Bieſter nicht vergeſſen, die mit ihren Helfershelfern zur 
Untergrabung . des Chriſtenthumes, und Gruͤndung des 
Naturaliſmus bereite ſo viel beytrugen, und noch uner⸗ 
muͤdet beytragen, mie es, leidet! der deutſchen Welt vor 
Augen liegt. V. So denke ich uͤber die auffallen⸗ 
de Ehegeſchichte zu Erd. Dieſe Ehegeſchichte, Die 
ſich im Herbſtmonde vorigen Jahres ereignete, iſt aus 
den Zeitungen ſattſam befannt. ). Die Gedanken, die 
in’ dieſer Piege hieruͤber gemacht werden, kommen mit 
dem. Evangelium, der Apoſtellehre, den Konzilien (wel⸗ 
che es laͤngſt entſchieden haben, was von der Natur, 
und Unaufloͤsharkeit der Ehe, von Setzung, und Aufhe⸗ 
bung der Hinderniſſe, von Der Gerichtsbarkeit hieruͤber 
nad der zweyfachen Rüdficht, eines Kontrakts, und 
Saframents zu beobachten fey )' vollkommen uͤberein, 
zeigen ganz deutlich, daß die heutigen Mobekanoniſten, 
j. 8. Bmeiner, Neupauer, Ke Plat, RArfowsfi, 
u. f. w. nichts anders ; ale Nrachfchreiber der kuͤhnen 
Stermepnungen des Marfilius von Paduna, des WI: 
helms von Okam, des Antons de Dominis, des 


1. 





) Herr €. Br. v. GI. heurathete naͤmlich drey Jahre nach 
dem Tode feiner erſten Fran die leibliche Schwellen derſben 
ohne gehörige Diſpenſe. 


2 — 
Johanns Kaunoy, u. ſ. w. ſeyn. VI. Exrinnerun. 
gen gegen die Rezenſion, welche Herr D..r uͤber 
die Predigt auf das Roſenkranzfeſt von I. M 
Seder, der Theologie Doktor; und Profeſſor 
in Mirzburg, gemachet bat. Aus dieſen Erinnd 
rungen, worinn autch des Herrn Huͤbners vedacht wird, - 
muß Jedermann einſehen, daß Herr Derr ein recht 
geiſtlamer Rezenſent ſey. VII. Johann RAlied mil⸗ 
ler, Pfarrers zu Altſteißlingen, vorlaͤufige 
Antwort auf die Noten/ und KReflexionen des 
Seren Profeſſor Ruefs uͤber die bekannte prag⸗ 
matiſche Hoftiege fchichte, Hier wird alles eben 
gemachet, was Herr Ruef im uchten Heftt feiner aͤr⸗ 
gerlihen freyburger Beyträge auf 22 Oktavſeiten 
krumm machte: VIIT. Veberden Lupus. Kine wahr⸗ 
heitvolle, und in bepter Laune abgefaßte Satyre. IX. 
Souverainte. Mag als ein Heiner, Nachtrag zum 
Bilde unfser Zeiten gelten | 


rn A. 
‚ Diefer Tage kam bey Lrifolaus Doll, hieſigen Büche " 
andler aus der Preſſe: BIBLIA SACRA, oder die heis 
ige Schrift bes alten, und neuen. Teftamentts 
nach der gemeinen bewährter leberfegung ‚ mit eis 
ner Furgen Auslegung von p. Iafdb Tis 
Fin, der Geſellſchaft Jeſu Priefter: Aus dem Las 
‚geinifchen überfegt. Yleunter Band, welcher 
die Weiflagungen der Propbeten Barud, Kies 
chiel, Daniel, und Dfkas enthält: Was wie 
won dieſem fo heiligen, gemeinnüsigen, und zum Bibels 
leſen fo nothwendigen Werte Nro: 30: &. 295, und 
296. vorigen Jahrganges unfern Leſern anrühmten , iſt 

bot] dieſem Bande ebenfalls wörtlich zu verſtehen. 
— Bey 


— |... us: im 


.s 


Beylage zu N. 31. 





An Herrn Schubart in Stuttgard. 

In des beruͤchtigten Schubarts Chronik 
vier und zwanzigſtem Stuͤck Dienſtag den 
23ten Merz 1790 ſtund folgende Nachricht 
von Augsburg: 


Augoburg. — 


pi Hi: wo das Unthiet Paritat a ) ‚ dag zwey wi⸗ 
y derwaͤrtige Köpfe hat b) der wohlthaͤtigen m a h⸗ 
„zen, nidt falfchen Aufklärung ce) fo viele Hinders . 

„niſſe in Weg legt d) , wacht aud) die Zenfur mit unges 
„woͤhnlicher Strenge e) Über jede Schrift ‚ ‚bie ins ler 
‚ben fliegt , oder kreucht. f) 

„Im gemeinnusigen Wochenblatte fand die, allie 
‚n Welt bekannte, taufendmal gedruckte, Stelle.“ 

Joſeph babe eine Anzahl mäßiger Wände auf: 
gehoben , und ihre Wohnungen su Raſernen, 

‚Sebriquen, Manufakturen beftimmt. | 
nDiefe Wahrheit durchſtrich der Zenfor, und warnete 
die Verfaſſer noch in der oͤffentlichen Zeitung: Sie moͤchten 
a fein. gemeinnügig, und fäuberlicy ſchreiben, und nicht 
yı in eine, gemeinſchaͤdliche, falſche Aufklaͤrung ausarten. Zi 

„Wehe der Stadt, mo man, nicht öffentlich erzaͤh⸗ 
„Jlen darf, was vor aller Welt gefhah. 

Wenn man eine Eadye richtig beurtheilen will, fo 
muß man vor allem deren wahren Kergang willen. 
Ob Schubart aus eignem Aufklaͤrungs⸗Antriebe dies 
fe Stelle ſeiner ebronif einverleibet habe, oder ob es 

auf 
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auf Erfuchen der Verfafler der gemeinnägigen Wo: 

chenſchrift geſchehen, laͤßt man dahin geftelit fenn: auf 

. einten, wie den ‚andern Fall findet man ſich berpflichtet, 

Das Publikum von dem wahren dergang der Sache 

zu unterrichen. Die | 
Geſchichte 


if folgende: 

In dem gemeinnügigen Wochenblatte rıten Stüdfe, 
fand ſich unter der Rubrique, Kaiſer Joſeph II., eine 
ganz kurze Ueberſicht ſeiner Thaten, ſeit Thereſiens Tod. 

Gleich im Eingange dieſer Geſchichte hieß es: Er hob 
eine große Anzahl müßiger Moͤnche auf. Den 
generalen Ausdruck, müßiger, durchſtrich Zenſor. Kaum 
aber las er weiter: fo fand er mehrere Verordnungen, 
Die gwar von den veretwigten Kaifer in der beßten Ge⸗ 
ſinnung mögen befohlen worden ſeyn, in der Ausübung 
aber dem gefuchten Guten nicht entfprocdhen Haben. Zen⸗ 
for machte alfo durch Die ganze Ueberſicht einen Kreusfirich, 
zum Zeichen, daß diefe Ueberficht in einer gemeinnüusigen 
Schrift feinen Platz ‚verdiene. 
Die Herausgeber aber des gemeinnügigen Wagen: 
blattes fanden für gut, die ganze Ueberficht ;. ohne auf 
‚des Zenfors Durch-⸗ und Kreuzſtrich zu adyten, ftehen gu 
laſſen, wie fie war, nur legten fie dem Exemplar , fo 
Fe dem Zenfor überfihickten , ein Entfopufdigungebitet fol⸗ 
genden. Innhalts bey: 
Bir hoffen, daß Euer ꝛc. ꝛc. die bey der Zenſur 
„des beyfolgenden Stuͤckes Seite 169 mit einem Kreuze 
‚nbemetfte Stelle nur als mißfaͤllig bemerkt haben, nicht 
„aber damit fagen wollen; fie koͤnnten ſolche nicht paſſi⸗ 


„ven laſſen.“ 
TAU 
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„Im erſten Falle denken wir mit ihnen glei), und 
finden an den ganzen Auffate nichts Befonders; aber 
„unſer Inſtitut ift noch zu jung , ale daß wir ung ans, 
„maſſen dörften,, Arbeiten, Benträge 2c., die uns aus 
„BGewogenheit zugefandt werden, zu kritiſiren, wenig⸗ 
„ſtens muͤſſen wir das vorher befannt madyen. Und im 
„Ganzen wird ja nichts andere gefagt , als was Wahrs, 
„heit ift, was der Kaiſer ſelbſt gethan, geſagt, und in 
„öffentlichen Blättern bekannt gemadyt worden, und was 
die Erfohrung beftättiget hat. ,, . 

„Ob es ihm uͤbrigens zur Ehre gereicht, dartıber find 
„die Urtheile getheilt. Einer ſchimpft auf Joſeph, der 
„andere bethet ihn an, und die Blätter nun find nicht 
neue eine einige Klafle- ,, 


„Im zweyten Falle, daß Euer ꝛc. ein, oder die ans 
„dere Stelle in der Folge nicht erlauben wollen: fo Bits 
„ten wir , es uns am Rande mit den Worten, weg, — 
soder, wird nicht erlaubt, deutlidy zu machen. », 


„Wir bitten aber, ‚Neberzeit gu erwägen, daß die 
wenigſten dieſer Blätter in Augsburg bleiben,“ und 
„von einer gewißen Art Freymüthigkeit ihr Sluͤck ab⸗ 
hängt. — Denn wer ernthafte, und getoiffenhafte 
ESachen lefen will, der hat ja wieder andere Schriften 
„genug. Es empfehlen ſich zur fernerer Wohlgermogenheit. 
Euer | 
„Augsburgden ıaten . . 
Merz 1790. \ 
„gehorſame Diener 

‚bie Herausgeber des gemein: 
. „mägigen Wochenblatts. 


Dieſem 


{ 
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Dieſem Schreiben war aud "eine Elegie an den 
fterbenden Kaifer des p. Eulog Schneiders zur Zenſur 
beygelegt: | 

Zenfor fand ſich durch die Eigenmächtigkeit der Heraus⸗ 
geber des gemeinntisigen Wochenblatts, da fie auf deflen 
Durchſtrich gar Feine Ruͤckſicht genommen, bekeidigek , 
und: beantwortete obiges Billet, mie folgt: 


Hochzuverehrende Herren! 


„Es ſcheint wohl, daß ihr Inſtitut noch jung iſt, Ba fie 
„nicht wiſſen, oder vielmehr nicht wiſſen wollen, daß 
„das, was von der Zenſur aus, oder durchgeſtrichen wird, 
nicht ſoll gedruckt werden. ‚, 

nDa idy nun nicht weis, wo die Herausgeber des 
Aſogenannten gemeinnugigen Wochenblatts ſich uͤberall 
„aufhalten, und ich das Publikum unmöglid in dem 
Wahne laſſen kann , als wäre die Ueberſicht über Jo⸗ 
„ſephs Thaten von meiner Zenfur ohne Einſchraͤnkung 
„baffivet tworden : fo werden fie meine Warnung deßwe⸗ 
gen in der hiefigen Ordinari Zeitung fefen. », 

„Dee mir im Mſpt. zur Zenfur bengelegten Elegie 
„an den ftecbenden Kaifer , wenn fie einen andern Ver⸗ 
foffer, als den P. Eulog Schneider, hätte, mollte 
ic) das Imprimatur noch ehender ertheilen: wenn aber 
„wahr, Daß Herr Schneider die Unter feinem Namen 
„im Drucke erſchienene Predigt den zoten Xbris voris 
„gen jahres in der Hoffapede zu Bonn fo gehalten hat, 
„wie fie gedruckt iſt: fo ıft Diefer Mann, mo nicht ein 
„Gotteslaͤugner , doch wenigſt ein Sottesläfterer. „, 

„Da nun weder aus dem Munde, noch aus der 
uöcer folhe. Leute Yelten etwas ganz eines fließen 
kann: 
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‚tann:: fo täßt fich leicht errathen, auf men die Aus⸗ 
„druͤcke von Bosheit, Dummbeit,i Aöllenfähne, 
„Senatifmus, Ungeheuer x. in der Elegie vermeint 
„find. Kurz! Arbeiten eines Schneiders, und Kons 
„forten, wenn fie auch noch fo verblümt , und vers 
„det feinen , koͤnnen in einem gemeinnuͤtzi Jen Wo⸗ 
„&enblatte nie einen Play haben, wenn es nicht bald 
„gemeinſchaͤdlich heißen fo, ,, / 

„uebrigens hoffe ich , fle werden ſich dieſe wohl: 
„verdiente Ahndung ihres Ungehorfams gegen die Zens 
r,fur zur Warnung auf die Zufunft dienen laſſen; mis 
„drigenfalls id; dero Schreiben vom raten Merz in eis 
„nem andern Wocyenblatte um fo getsißer näher beleuch⸗ 
„ten müßte, als fie in. diefem Schreiben mit eignen 
„Worten fagen , . daß ihren Blättern Ernft - und Ge⸗ 
„wiſſenhaftigkeit abgehen. Fehlen aber einer Schrift die⸗ 
„ſe zwo großen Authors⸗ Tugenden, wie kann ſie gemein⸗ 
nuͤtzig ſeyn? 


ash bin Dero, | © 


„Dienſtbereitwiſliger 
uzenfor. “u 


- . nr die ordinari augsburger Zeitung N. 63. wur⸗ 

de folgende: Warnung: gefegt. 
„Die unbefannten Herausgeber des fogenannten ges 
„meinnügigen Wochenblatts werden anmit wohl⸗ 
„meinend gewarnet, in Ztifunft in ihren Blättern feine 
„Stelle mehr ftehen zu faffen, Die in der Zenfur durchs 
„geſtrichen worden, mie fie es ın ihrem ııten Wochen: 
zblatte Eeite 169. gemacht Haben. Diefe Herren follen 

| in, 


I 
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„fein ihrem Motto getven bleiben, und nicht in, eine. 

gemeinſchaͤdliche, falſche Auftlaͤrungsſprache ausarten.. 
„Augsburg den 13ten | | 

„ters 1790. 4 


Dieß it der wahre Hergang der Sache, die in 
der Schubartifchen Chronik fo ſchief ift angeführet worden. 
Nun Herr Schubart ! hieraus werden fie hoffent⸗ 
lich Mar entnehmen , daß nicht nur allein, wegen der. 
Stelle, daß Joſeph eine große Anzahl müßiger Mön- 
de aufgehoben, und. ihre bisherigen Wohnpläge zu Ka⸗ 
fernen, Fabriken, und Manufafturen beftimmt habe, 
- fondern wegen andern, fo ſehr nach der Aufklärung rie⸗ 
enden, und das Lob Joſephs mehr zweydeutig, als, 
entfcheidend machenden Ausdrücken durchgeſtrichen wor⸗ 
den. Denn wo iſt in der katholiſchen Chriſtenheit ent⸗ 
ſchieden, daß Die biſchoͤfliche, geiſtliche Gerichtsbarkeit, 
nach den Graͤnzen weltlicher Staaten eingeſchraͤnkt ſeyn 
muͤſſe? Wo hat Chriſtus den weltlichen Regenten 
R Gewalt eingeräumet, zu befohlen, wie die Melis 
gion vorgetragen, Das ift, wie der Glauben geprediget , 
und gelehrt werden ſollte? Joſephs Ende hat gezeis 
get, daf er nie in das Heiligtbum des Glaubens, und 
in die Mechte der Kirche eingugeeifen gefinnet war, wie 
falſche Aufklaͤrer ihm andichten ; und eben. deßwegen 
bleibt das in der Lieberfiht des gemeinnügigen Wo: 
chenblatts, in Hinficht auf den Einfluß fremder Bis 
fihöfe in die oͤſterreichiſchen Provinzen, und die Beſtim⸗ 
mung des Religions s Bortvags für den weltlichen es 
genten nie entſchiednes Lob. Und deßwegen glaubte Zen- 
for berecgtiget zu ſeyn, dergleichen mehr auf Schmei⸗ 
cheley, 


— 
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cheley gegrlindete, und jum Behufe der faiſchen Wufkläcung, 
als zum aͤchten, wahren, und entſcheidenden Ruhme Jo⸗ 
fephs gereichende Stellen durchzuſtreichen. 


Die Verfaſſer der wohlthaͤtigen Wochenſchrift doͤr⸗ 
fen ſich gewiß nicht beſchweren, daß die Zenſur zu ſtren⸗ 


ge mit ihnen verfahre; fonft hätte fie im 4ten Stuͤcke 


Seite 56. die Ausdrüde von Vorurtbeilen, Aber« 


‚glauben, und Moͤnchopoſſen, auch durchfteeichen muͤſ⸗ 


fen, da man weiß, was dergleihen Medensarten im 
Dem Munde der heutigen Aufklärer für eine Bedeu⸗ 


tung haben. 


Nun noch eig Anmerkungen uber den Schubar⸗ 
tiſchen Auszug, und zwar 

Ad a) Nennt ee Baritat ein Unthier. Im 
Weſtphaͤliſchen Frieden findt man dieſen Ausdruck nicht 


Das Wort Unthier iſt alfo Hier Lafterung ; und was 


Läfterer verdienen, ſollte Schubart vom hoben Afperg 
ber wiſſen. 

Ad h) Die Paritet. m. Augsburg” ir im politis 
fen Verſtande nur einkäpfig, und im geiftlihen Vers 
ftande hat fie zwar zween, aber einen dem andern in feis 
ner Religionsuͤbung nicht widerwaͤrtigen, fondern fried⸗ 
liebenden Köpfe, die ſich doch gewiß gegen einander vers 


‚ftoffen wurden, wenn die falfye Aufklärung auch hier 


weiter einreißen follte, deren Hauptlehrſatz iſt: Was 
meine Vernunft nicht faflen Fann , das bin ich 
nicht fchuldig zu glauben. 


Da könnten wir dann dem Sprichworte: So viel 
Röpfe, ſoviel Sinn ; bald folgendes an die Seite 
fegen : 
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fegen: So viel Vernunfte » Begriffe, fo viel Glauben. 
Wie würden fi). wohl fo zerſchiedene Vernunftsbegriffe 
mit einander betragen? Es giebt ja in einer Republik 
nicht lauter gut, tief, und gruͤndlich, am wenigſten aber 
lauter gleichdenkende Köpfe, es giebt auch darunter man⸗ 
‚be Kalbe - Schaf: Gaͤns⸗Ochſen⸗ Eſels⸗ und Schweinkob⸗ 
pfe in Menſchengeſtalt, die ſich auch wagen wuͤrden, ei⸗ 
nen ihrem Naturen, und Temperamente angemeffenen - 
Glauben auszudenken: Das wuͤrde nun eine ſchoͤne Na⸗ 
tionalverfammfung abgeben, Wende man nut 


Al ec) Seine Augen auf andere Länder bin, wie 
wohlthaͤtig die Aufklaͤrung des falſchen Patriarchen Vol⸗ 
ſtaire zu Ferney, und der Janſeniſten⸗Bruth zu Port 
Royal altes unter, und über ſich kehret, ſo darf man 

Ad d) Wahrhaftig fid) Feine Mühe veuen laffen, 
den Vorſchritten einer ſolchen nach Buͤrgerblut duͤrſtenden, 
auf zuͤgelldſe Anarchie , und hoͤllenwuͤrdigen Unglauben 
"ubztwectenden Aufklaͤrung alle mögliche Hinderniſſe in 
Weg zu legen. Und es darf 
Al e) Die Zenſur wohl mit Strenge, wenn fie 
dem Hrn. Schubart auch noch ſo ungewoͤhnlich ſcheint/ 
idachen, daß 

Ad f) Keine Schriften, die der Religion, den gutek 
Sitten, und dem Staate ſchaͤdli h find, ins Leben fliegen, 
‚oder kreuchen. Nur ift zu wuͤnſchen , daß es der Zenfur 
an kraͤftig obrigkeitl. Unterſtuͤtzung nie fehlen moͤchte. Denn 
Wehe der Stadt, wo man öffentlich alles verkaufen / 
"und ausbreiten darf, was wider Die Religion, den Staat, 
und gute Sitten in ae Welt hinaurgeſchrieben wird! 


v. Ch. 
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über gewiſſe 


Kritiker, Rezenfenten, | 


und 
Brohürenmaner. 
Den 9. auguſt, im Jahre 1790. N. 32, 







Herr Profeſſor Eulog Schneider 
in Bonn in der Inquifizion. 


We dieſer Herr ſich des Iluminatiſinus, und andes 
| rer Vergehungen fehr verdächtig gemacht haty 
fo.zwat , daß marıızu Bonn dffentlicd, zu reden anfieng: 
fanden Seine Churfuͤrſtliche Durchlaucht, der Hochwuͤr⸗ 
digſte Erzbiſchof zu Roͤln fir noͤthig, eine Inquifizion 
hieruͤber zu veranſtalten. Dieſe wurde auch den 24 
Aptil laufenden Jahrs von zweenen koͤlniſchen Herren 
Boftscn sorgenpmmen. 
‚Unter den 18 fehr. weitausfeßenden Fragen wurden 
porn Dem Dergeben des Herrn Ruefs auch folgende 
-gefet *) u . 66 


4) Bir würden ein , biliges Bedenken getragen haben, von 
diefen, der Ehre. des Herta Prof. Schneiders fo nachtheiligen, 
Umfänden eine Meldung zu machen, wenn wicht der Herr 
Profeſſor Ruef zu Zrepburg in feinem sten Hefte, und Herr 

ans 
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2. 8 

1. Obs wahr fen, daß er (Profeſſor Schneider) 
‚einen Theil feiner Schuͤler zu Ilumingten habe wachen 
tollen? Im euefifchen cten Hefd. Seite 508. 

2. Dber gewuͤnſchet habe, daß. der Zölibat der Geiſt⸗ | 
lichen aufgehoben werde? ’/ Seite 513... 

3:06 er feinen Schuͤlern den Umgang wit ten 
Stauenzimmern ‚, als ein Mittel ſich zu bilden, gerathän, 
und dabey unanfländiger Ausdruͤcke ſich bedienet babe, 
Seite 516. 

4. Db es wahr ſey, Daß er feine Gedichte, oder üehs 
vere derfelßen in der Schule vorgejefen babe? , ©. 517: | 

„ In gemeldtem Hefte. 

Ueber die theils ungereimten, theits zweydeutigen, und 
verſchraubten Antworten, Die er manchmal gab, wollen 
wir hinuͤbergehen, kund den Inquiſiten pur allein nach 
jenen Generalgrundſaͤtzen, die er annahm, und zu 
denen er ſich bey der Inquiſizion frey befannte, beur⸗ 
theilen. 

uf die erſte Frage anttwortete er. (e. 08. ) „ee 
fey niemal ein Illuminat geweſen; halte es auch 
nicht mit ihnen; ex bekenne ſich einzig als Schüler des 
Evangeliums Jeſu Chrifti, und habe ſtets die Aba 
fiht, die Wahrheit, und Heiligkeit deſſelben 
auch feinen Schülern ans Hess su: legen.“ | 
Auf Der sıdten Seite geb er vor g Er balte es 
mit den Ausfprüchen Deo tridentinifiben Konzilia 
ums, welches er uͤberhaupt zur Richtſchnur feinee 
Religionefgiiems made. 

Auf 

⸗ zu Salzburg in feinen Zeitungen A Goͤnner des 


Hrn. Prof. Eulogo] die Suche susgepofannet, und feine Apo⸗ 
logiſten gemacht Härten - 
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Auf der 51gten Seite machte er die Erklaͤrung: 
Ro: ſey ihm ſehr am Herzen gelegen, feinen Schuͤ⸗ 
lern vernünftige, mit den Ausſpruͤchen der beilis 
den Schrift, und der untrügliden katholi⸗ 
ſchen“ Kirche uͤbereinſtimmende Begriffe beyzu⸗ 
bringen. 
= Diefe@rffärüngen find in allweg fehr erhaulich ; aber 
wie ſtimmt feine Denfungs : Lehe - und Schreibart mit 
dieſen uͤberein? Wir wollens unterfuchen. 

Raoch im Blöfter ſchrieb ee (S. 20. in feinen Gedich⸗ 
ten) anfeine Lina, einen foͤrmlichen Buhlbrief, worinn 
Fein Wunſch durch die ganze Buhlode dahin gebt, daß doch 
der Zoͤlibat Ser Geiſtlichen geſchwind aufgeboben werden 
moͤchte. Bald darauf nennt er das Kloſterleben (S. 23.) 
überhaupt Tyranney, und heiligſtolsze Grauſamkeit. — 
Seite zur. find ihm feine pfattierenden Drdensbrüder bruͤl⸗ 
lende Bonzen, feine ehemalige Krone (ES: 160) ein Der⸗ 
wiſchkranz. -- Iſt dieß Die Sprache des Evangeliums Jeſu 
Chriſti, des Konziliums zu Trient, und der apoftofifchen 
Kirche? 2 Verrathen dieſe obſchon ganz kurzen Ausdrücke 
nicht ſchon ein (bey einem noch wirklichen Religioſen) recht 
boͤſes, und ſchaͤndliches Herz? Er fluchte uͤber dieß Trotz 
einem unkarholiken, Uber den heiligen Papft Gregor VIE 
( vor dem Papftthume Hildebrand genannt‘) recht graͤulich, 


und nennt ihn einer Tieger. Warum? Er glaubte, die 
fee Papft fey die Urſache, Daß er ſich mit feiner Kind, 


oder Irene nicht verehlichen koͤnnte. Iſt hier nick 


eine twilde Läfter s und Weiberſucht mit einer, bey Ge⸗ 


lehrten/ faſt unerhoͤrten Unwiſſenbeit in ‚einem recht he⸗ 


‚ben Grade, verejniget? 7 — Sildebrand (hernach als 
Papſt Gregor. VL) ſtand der Kirche erf in eilften 


ah 
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Jahrhunderte. vor. *) Wurde dann der Zöfibat der 
Geiſtlichen erft in dieſem Jahrhunderte eingeführt, und 
feftgefegt ? — Mupte man erft in dieſem Jahrhunder⸗ 
te die Gott gemachten Geluͤbde in Erfuͤlung bringen? 


Und wer zwang Sie, Herr Eulog: Religios, und Pries 


fter zu werden? Welch abſcheulichen hiſtoriſchen Schnig 
ger machten Sie bier, Gert Profeffor Schneider !! Um 
wie viel beſſer hätten Sie gethan, wenn Sig ſich mehr 
auf die Theologie, Kirchengeſchichte, Lefung  geiftlicher 
Buͤcher, aufs innerlihe Gebet), und andachtige Pfatlis 
ren , als auf Ausfinnung, und Verfertigung fhurrilifcyer 
Oden verlegt hätten? Tiefe Ausdrücke tönen freplich 
hart. ‚Allein fie. find. feinee Denfungs : und. Schreibart 
voſſkommen angemeflen. Seine eigene: Beicht, die er 
oͤffentlich in feinen Gedichten ablegte, dienet zum ſtaͤrk⸗ 
ften Beweife. Seite 215. befennet er in einem andern an 
feine Irene erlaffenen Buhlbriefchen, daß fie ihm in feis 
ner finftern Zelle auf dem Strohſacke liegenden im 
Traume als feine Fünftige Ehegattin vorgeſtellt wor⸗ 
den ſey. Wie ſehr werden ſich feine Leſer, beſonders .feine 
jungen Schüler an dieſer Entdeckung erbauen ? — Wenn 
aan ſich erinnert, mit was.fir Gedanken, und Vorſtellun⸗ 
gen ſich dieſer Geiſtmann vor Der naͤchtlichen Ruhe beſchaͤf⸗ 
tiget habe; wird die Quelle ſolcher Traͤume gar leicht zu 
enidecken ſeyn. In der Beſchreibung ſeiner Abendſtunde 
im KRloſter liet man Seite “ Folgende geiſtreiche 
Verschen. 
Genug 
«) Seite 161. ihm ® VieTer Wan Tan wieder berfalten. herhalten. 
Hatte er dech die ninwiderlegliche Ehrenrettung Gregor VII. 
"Met wilder Romanen geleſen: wuͤrde er gewiß nicht fo un? 
J — VUſterer dieſes eifervollen Vapſtes nachgeſchrieben 
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mug für heut! jegt brauch’ ip Auh, 
Bi Fest. mad) ich Thür, und Senfter 3u, 
2Und ſperre ‚meine. Buͤcher ein, 

Und hole mir den Sranfenwein. a). 

Und fo, foirt mir berslich wohl, 

Und ift es leer, fo mad’ ichs voll, 

Und meditire bey dem Glas, 

Was ich von meiner King las. 


Was denkt, chriſtlicher Leſer, von den Geiſte, und 
dem Epriftenthimme eines ſolchen Religioſen ? Weltmen⸗ 
ſchen fo gar, die eben keine Bigotten find, wenden fi 
"vor dem Sihlafengehen zu Gott; danken ihm fuͤr die un. 
“ter- Tags von ihm empfangenen Gnaden; empfehlen fich 
Yen Shure ihres guten Engels; erforſchen ihr Gewiſſen; 
"bereuen Ihre begangenen "Dtistritte aus dem Triebe voll⸗ 
komnmer Liebe Gottes; denfen an den Tod, deffen Einn⸗ - 
bild der Schlaf ift; find fie etwas längers ſchlaflos, bes 
"traten fie etwa ein ruͤhrendes Geheimniß, dergleichen 
"auch der, vom Herrn Profeffoe Schneider nicht gar 
hochgeſchaͤtzte, Roſenkranz enthält. Das thun auch chrifl: 
liche Weltleute. b) und was that Herr Prof. Eulog? 
Anſtatt zu bethen, und uͤber ‚eine evangelifhe Wahrheit 
eine Betrachtung anzuftetlen, meditirte er, ſeinem eigenen 
Geſtaͤndniße nach, bey einem vollen Glas, was er 
von ſeiner Aina las. — Wie heilig — wie Evange⸗ 
| ft! 
a) Hat er diefen von feiner Lina, oder Irene empfangen? — 
Vom Kloſter erhielt er ihn gewiß nicht. 
b) Dazu pflogen die Zefniten die Leute auf den Kirchen⸗ und 
E8BSchyulkanzeln, im Katecheſen, und Beichtſtruͤhlen, wie 16 


notoriſch iR, anzumabnen. Aber dies iß Enlogen men 
Moral. . 
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liſh!! Iſt dann gur alle Vernunft, und Schamhaftig⸗ 
keit von dieſem Manne gewichen, fo ‚bald er das Klo⸗ 
ſterleben verlaffen Hat — He Ihe dann nicht ein, daß 
er ſich Bad; dieſes ſein ſchaͤndlichs Bekenntniß Die aͤußer⸗ 
fie Verachtung des ehrlich denkenden Publikums, vor⸗ 
zuͤglich aber ſeiner Schuͤler, ˖zuziehen waͤrbe! — Es 
iſt aber noch nicht der jehtite Theil‘ der“ Aergerniſſe, 
die er in feinen Gedichten gegeben hat. Seite 64, 
66, 75, 95, 123, 131, Iqo/ 155, 171, 173, 180, 204, 
208, 215, 243. U. fr w. kommen ſo ſchamloſe Ausdruͤe 
‚de ver, Daß man fie ‚nicht einmal ohne großes Aerger⸗ 
niß nur erzählungsmweife hier vortragen kann. Wenn 
dieß nach dem Geiſte des Epangeliums Jeſu Chriſti han- 
deln heißt: ſo wird man den ſchmutzigen Ovid, und 
den noch unzuͤchtigern Kufres , heute. Ka dem 
ym fönnen, 2: 

. Dat man fi nun. gi vertwundern ‚ daß ſo ein 
fleiſchucher Lehrer ſich uͤber die außerordentliche Einge⸗ 
‚gogenheit eines heiligen Aloys, vor feinen Schuͤlern, 
lüſtig gemacht, über die Erjiehungsart der ehemaligen 
-Sefuiten gefchimpft, und feinen Zöglingen den Umgang 
. mit den Frauenzimmern [ unter- dein Vorwande fich gut 
„gu. bilden) eingerathen habe ? *) So, wie diefer Leh⸗ 
xer (der doch bey der Inquiſizion vorgab, er habe ftets 
- Die Abſicht, die Wabrbeit, und Heiligkeit des Evan⸗ 
geliums Jeſu Ehrifti feinen Schülern ans Herz ju le⸗ 
gen), fo, fageich, moralifirten freylich die Tefuiten nicht, 
aber auch Jeſus, und die Apoftel nicht. Die Läfteruns 
sen alfo, Die Eulog mit feinen Apologiſten gegen die 
Jes⸗ 
*) ET im oten ——— —5 S.514, 518, 517. etwas 
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Jeſuiten ausftieß , werden von vernunftig Denkenden gang 
gewiß als eine wahre Apologie für ihre Lehrs und Erzie⸗ 
hungsart angefehen werden. 
. Beym Beſchluſſe müffen wir ihnen, Hr. Mulog, ; 
ibrer beilfamen Beſchaͤmung noch ſagen, Daß viele Sn 
ffribenten jet wuͤnſchen, daß ihre. Namen nicht in deu 
ifte derſelben ftlnden. Wenn man ihnen ihrer Subſkrib⸗ 
tion wegen Vorwürfe macht, pflegen fie zu fagen: Wis 
konnten uns unmöglidy vorftelien, daß von einem Priefter, 
von einen ehemaligen Religioſen, Hofprediger, und 
wirklichen öffentligden Schullehrer fo etwas Aergerliches, 
und Ebentheuerliches in Vorſchein kommen ſollte. Die 
Entfhuldigung läßt ſich hören; aber Hr. Prof. Eulog 
ift dadurch noch mehr befchuldinet, und befcyamt. — Koͤnne 
te man aber jet nicht mit allen Rechte fragen : ob chriſt⸗ 
liche Aeltern ihre Söhne fo einem Sittenlehrer zur Untere 
weifung mit guten Gewiſſen anvertrauen fünnen ? — 
Wenn fievon dem Charakter, und Beifte Diefes Mannes 
vollfommen informirt find; antworteten fogar die Pros 
babiliften mit Lrein : weil fie bey fo einem Myſtiker 
nicht Die Furcht Gottes, nicht Die reine Sittenlehre, nicht 
das wahre und reine Chriſtenthum, wohl aber die Kunſt 
zu buhlen erlernen wirden. Die Reſoluzion ift um fo gruͤnd⸗ 
; weh er fi auch feiner Orthodoxie wegen febr vers 
daͤchtig machte. Tieß wird gleichfalls ertwwiefen werden. - 


Fa u 


Des fel. Theodorets, Kirchenvaters, undBiſcho⸗ 
fas zu Eyrus, zehn Reden von der göttlichen Vor⸗ 
ſicht. Aus dem Griechiſchen nach der neueften von 

I. LC. Schulze veranfinlteten Ausgabe überfehet von 

Joh. Michael Sever, der Theol. Dof., derfelben, 
und der morgenländifchen Sprachen Prof. aufder 
Juliusunwerſitaͤi zu Wirsburg, Mitgliede der chur⸗ 
pfaͤlz. gelehrten deutſchen Geſellſchaft zu mMannheim. 
Augsburg in der Joſeph⸗ Wolfiſchen Buchhl. 1790. 


D ie unvergleichlichen gehn Reden von der göttlichen Vore 
ſicht Des fel. Theodorets, diefes vonrtiiaen Styles Vet 
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heil. Johannes Chyſoſtomus machten ſchon lange die 
Gelehrten aufmerkſam, Diefen koſtbaren Schatz in der 
Melt zu verbreiten. Lrifol. Majoranus gab fiezu Ro 
im fahre 1545 in 8 griechiſch, Aud. Gualtherus abi 
ebendafelbft, und Vict. Strigelius zu Leipzig im Jah⸗ 
te 1566. ebenfalls in 8. lateinifdy heraus... Mit der Ueber⸗ 
fegung des Bualtberus , und Anmerkungen find fie gu 
Parie im Yahre 1523. in 8. griechiſch ans Licht getre⸗ 
en, und Lud. Regtus, und Sim, Goulart haben 
felbe in das Franzoͤfiſche uͤberſetzt. In der Ausgabe der 
. fämmtlihen Schriften Theodorets, melde von Demi 
gelehrten franjoͤſiſchen Jeſuiten Jakob Sirmond im Tabs 
te 1642 in 4 Theilen in Folio veranſtaltet, und im Jah⸗ 
ve 1654. mit dem Auctario des Johannes Garnerius 
vermehrt wurde , befinden ſich Diefe gehn Meden im IV, 
Tomo gleich nad) den LL. IV. Hzreticarum: Fabularum, 
und der Epitome divinorum dogmatum. *) Unlängft veran⸗ 
ftaltete Hr. Ludwig Schulze, Prof. zu Aalle, eine neue 
| — Ausgdbe davon, nach welcher Hr. Prof. Feder 
n Wirzb. uͤberſetzte. Man muß auch dem Hrn. Ueberſetzer 
Gerechtigkeit wiederfahren laffen , und öhne tweiters eingeftes 
ben, daß er ein Original gemäblet hat, deſſen vecyt wohlgera⸗ 
tbene Ueberſetzung nicht allein zur Befeftigung einer der 
twichtigften, und mohlthätigften Wahrheiten, fondern auch 
zur Verfeinerung des Geſchmackes in der geiftlichen Be⸗ 
redtfamfeit nicht wenig beptragen kann. Wenn doch Hr. 
Niof. Seder, dem Bott‘ fo fyone Talente verlieh, und 
Der ſich fo großes Kenntniß in orientalifyen Sprachen 
erwarb ‚ Die lieberfegung:dee griechifehen Vater zu ſei⸗ 
ner einzigen Mebenacheis, wählen möchte! Wahrlich, - er 
Fönnte hiedurch nach voriäufigem Wiederrufe vieles von 
jenem Wegerniffe gutmaden, welches er als Redakteur 
der wirsburgifchen geledrten Anzeigen dem katholi⸗ 
ſchen Deutfchlande Sicher gegeben Bat. 
.. u 











*) Warum wählte dann Ste. Seden in feiner Weberfegung die 
Ansgabe eines Protekanten! Haͤtten ihm die Ausgaben der 
Karbolifen nicht gleiche Dienfte leiſten kͤmcu?? \ 


„it 
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Kritik 


uͤber gewiffe .” * 23 | 
Kritifer, Rezenfeniten, IF 
und... 
Brochuͤrenmacher. 
— Den 16. Auguft, im Jahre 1790: : N. 33: 


V. Beda Mayr, Benediktinerd zum heiligen Kreuzein 
Donauwerd, Apologie feiner Vertheidigung der 
katholiſchen Religion, Eine Beplage züfeiner Ver: 
theidigung der natürlichen, chriſtlichen, und katgoliz 
Shen Religion, Augsburg bey Matthäus Aiegere 
fel. Soͤhnen. 1790. in gt. v0. ©2359, 


ie wären dem H. P. Beda recht ſehr verbunden, daß 
er von unferm Wochenftiite in dieſer ſogenannten 
Apologie zu drey, und dreyßigmale Meldung machte, ‚Unit 
ſelbes fogar an der leuten Seite nicht vergeſſen konnte. Allein 
da hiebey fo wohl von unſrer Wochenſchrift, als auch von ki⸗ 
ner gewiſſen Nöte in dein flinfien Bande der geſammelten 
Schriften manche recht dicke Unrichtigfeiten, falſche Anſch 
digungen, und aufgeleate Unwahrheiten vorkonnuen: fh mu 
der Hochwuͤrdige Apologift uns gleichwohl eriauben, all dieß 
unfern Leſern im wahren Lichte darzuſtellen. Er kann, und 
wird ung dieß um fo weniger verargen, je mehr er feikfi Chi 
246. befennet, er fey ein gelebriger Difeipel, und benuͤty 
alles trenlich, was man ibm ſaget. Man darf uns-bep 
Anfuhrung diefe; bedaifcyen Stelle eben nicht als Sduul⸗ 
meifter., fondern nur .alg freundſchaftliche Erinnerer bes 
trachten. Alſo zur Sache, namlich ine m... . ,: 
Zurechtwei⸗ 
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u Zurechtw iſung U 
mancher unrichtigen, falſchen, unwahren Saͤtze 
in der bedaiſchen Apologie. 

1.) Nennt 4. P. Beda unſer Wochenſtuͤck zu wieder⸗ 
holtemmale,. und ganz. beſonders in der Vorrede S. 3, 4. 
die fogenannre Reitik; und dießfalts führer er mit 
den Salsburgifcdhen, Wirzburgifcben, Sreykurgifchen, 
Roburgifchen Regenfenten eine , und die nämliche Spras 
de. Haben aber wohl afle dieſe Mezenfenten farımt dem 
5. P. Beda jemals ermiefen, Daßunfer Wochenſchrift nur 
eine ſogenaunte Kritik ſey? Wahrlich nicht. Das 
Beywort ſogenannt legt man ſonſt nur jener Sa⸗ 
che bey, die das nicht iſt, was ſie nach ihrer Beſtimmung 
ſeyn ſollte. Nun aber hat weder H. P. Beda zu Donau⸗ 
werd, noch haben die Rezenſenten zu Salzburg, Wirz⸗ 
burg, Sreyburg, Koburg, u. ſ. w. erwieſen, daß unfes 
ve Wochenſchrift nicht das iſt, was fie nad) ihrer Beſtim⸗ 
mung feyn follte, naͤmlich eine Kritik über gewiſſe Aris 
tifer, Rezenſenten, und Brochörenmacher, Die in una 
fern Hetriibten Zeiten der Ehre der Kirche, Den guten Eits 
ten, und der Wahrbeit zu nahe treten, die Ziniterniß für 
Licht, und die Falſchheit für Wahrheit ausgeben. Vieſmehr 
hat H. P. Beda neb* ven ebengenannten Reenfenten durch 
das laͤrmende Reſchrey, Schimpfen / und Lältern über uns 
fre Kritif , mworinn die fogenannte Mefutazion derfelben 
bisher beſtand, aang deutlich zu verſtehen gegeben, daß 
fie dieſer Kritik mit Grunde nichts anbaben fönnen, und 
alfo, nur zun Waffen des gelehrten Poͤbels ihre Zuflucht 
nehmen müffen. Mitbin war's dicke umrichtigkeit, daß 4. 
P. Beda unfer Wocyenftüc die fogenannte Kritik 
nennte ; und dieſe Unrichtigfeit wird fo lange recht dick 
verbleiben, ale fange &. P. Bere, und Konforten ihre 
ganze Widerlegungsfunft im Schimpfen fuchen , und mit 
keinem Grunde, wie's bisher geſchah, aufkommen können. 
Gott’ es geſchehen fuͤr infallibel Haben wir une noch niemals 
unſers Wiſſens ausaegeben), Daß man uns mit Grunde wider⸗ 
legen kann: fo ſoll H. P. Beda an uns ein Beyſpiel nehmen, 
wie man ohne alle Umſchweife, und Eigenliebe Das zur 
ruͤcknehmen muß, wodurch man das Publikum irre ten 
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N. ). Schreibt &. P. Beda 5. 85. ohne alles Beden⸗ 
ken in die Welt hinein: Es werde in ımfrer Kritik mehr ale 
einmal diefe, oder eine ähnliche Behauptung gerhan: „wenn 
Nemand bofe, anftößige, oder gg: Eerzriiche Kehren aus 
„breite, fo fey es ein erlaubtes, ımd ſchickliches Mittel, um 
„Die Lehre recht verhaßt ae machen, Perfonaliräten zu ges 
brauchen; ein Hereticns oder Temerarizs verdiene Eeine Scho⸗ 
„nung, er babe ja and) Feine mit feiner Winter, der katho⸗ 
lifchen Kirche, u. dal.“ Und dann wirt beygefetzt: Jeder 
Denkende ſieht, wie unbeſtimmt dieſer Brundfag iſt, und zu wie 
viel Unfug er Anlaß geben Fönne- Ohne allen Zweifel koͤnn⸗ 
te fo «in unbeftimmter Grundfag zu vecht ‚großem, und 
abfheufihem Unfuge Anlaß geben. Allein fagen Sie une 
doch 4.P. Beda, in weihen Stücke unfrer Kritif, und 
an welcher Seite des Stuͤckes Sie diefen unbeftimmten 
Grundſatz gefunden haben. Heraus mitder Eprade! Wir 
ſtehen zum feyerlichſten Wiederrufe bereit. Durchgehen Sie 
ale Seiten unfrer Kritif vom Julius 1787 Tahres bis 
anf das wirkliche Stuͤck — Eie werden vergehens ſuchen — 
werden vielmehr das Giegentheil von dem finden, was Ste 
ans onfhuldigen. Nehmen Sie dody die dießjaͤhrige Beyias 
ge zu N, 12. in die Hand — Dort ſteht unter der Auf⸗ 
ſchrift: Etwas von Perfonalitäten 88. 127, 128 gang 
Datlidy : Sollte man 3: B. einem Brochüriften, oder Kriti⸗ 
Fer vorruͤcken; dafi er von armen, und ganz gemeinen Aeltern 
gebohren ; daß er Flein von Statur, überdieß einfeirig,, buch 
liche, und einängig ſey; Dafi er. .einen Rropf, einen rothen 
Bart, undein ſchlechtes Fußwerk habe: ’ fo würden dieſe, und 

en Vorwürfe in allweg die allerıngereim eyn, 
und lediglidy nichts beweifen, Denn mer weiß nicht, daß 
es gelehrte, grundgelehrte, ‚einfichtsvolle , und zugleich ums 
gemein nigendhafte Maͤnner negeben habe, gebe, und noch 
geben koͤnne, gegen welche die Vatur in anderen Stücken 
minder fresgebig, oder gar fehr ſparſam war. Sort, alfa füf 
innmer fort mit dergleichen Derfonalitäten ; fie find niche nur 
ungereime, fondern auch fieblos. — Wie reimt fid num 
diefe uni“ Stefle mit Ihrer Anfbuldigung zufammen ? 
Enträthfeln Sie uns die, &. P. Beda; oder wenn Sie 
mit feiner Entraͤthſelung aufkommen Fönnen : fo nehmen 
Eie Ihren Satz zuruͤcke mit dem lauten Geftändniffe, daß 
er eine falfche Anſchuſdigung war. 

IT. 55. 86,87. heißt es: Ich bin durch die Er⸗ 
fahrungen, die ich ſelbſt zu machen Gelegenheit hat⸗ 

. 
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fe, vedlich, und feſt überseuget, daß diefe Schrift (die 
Keitif) ſehr wenig Nutzen, aber ſehr, ſehr vıel Scha⸗ 
ven hringe. Ey doch, mein Herr! dieß iſt eine ganz exotiſche 
Behauptung! Hören Sie auch, was von unſrer Kritik Leu⸗ 
te halten, derer Kopf, und Herz gewiß nicht verderbt iſt, 
die wiſſen, und wiſſen muͤſſen, was gut, oder doͤſe, nuͤtz⸗ 
lich, oder ſchaͤdlich iſt. Wir koͤnnten mit mehreren Scho⸗ 
cken von Briefen dießfalls aufwarten; wollen aber Kuͤr⸗ 
ze halber nur Auszuge aus vieren derſelben anſuͤhren, die 
hnen ſagen werden, daß unſre Kritik lediglich keinen 
chaden, ſondern vielmehr großen, recht großen Nutzen 
bringe. Aber, mob! gemerkt, die Verfaſſer dieſer Briefe 
waren Beine Jeſuiten. 
A 


“0: Auszug aus einem Schreiben 
"eines einſichtvollen Bottesgelehrten in Franken vom 14. ' 
j Weinmondes im Jahre 1787. 


Broß find. vie Verdienſte welche die Augsburger Zerren 


Selehrten von unſrer, ist fo ſehr mißhandelten, katholiſchen 
Keligion ſich machen. zore gelehrte Rritik, wie vorhin die 
Sammlung der neneften Religtonsfchriften, vergnügt in biefiger 
Gegend alle noch acht Katholiſche, und ſtiftet viel Gutes, u. ſM. 


R. 


nn Auszug aug einem Briefe | 
Enes tiefgefehrten Ungarsin Wienn vom 10 Wintermondes 
| im Jahre 2788. 


mit füreften Vergnuͤgen lefe ich ihre Blaͤttchen, die ich 
{dien lange gewünfther, aber erft am sende des worigen Jabs 
xes zu fehen „ zu lefen befommen konnte. Ich verbreire fie 
nad) allen meinen Kräften, fowohl bey Zohen, els Yıledern, 
Beiftlichen, alg Weltlichen, in, und anffer unfrer Raiferitadt, 
ynd vorzüglich im Ungarn, me'nem VOaterlande, wo ich fie fo 
wohl dem 30ochw. Ser. sersbifchofe von C**", als and 
anderen angerühmt, und in die Zaͤnde geſpielet babe, die felbe 
auch fleißig abnehmen , und wieber anderen empfehlen. Mein 
Wunfh fi immer, felbe noch mehr zu verbreiten, und da 
Sie Bott dazu noch ferner flärke, erhalte, fein: Gedeihen ges 
be, und Sie endlich dafür Pröne, u. ſ. w. 


€ 
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AYussug aus einem Schreiben 
eines geundgelehrten, und durch mehrere Schriften ruhe 
lichſt bekannten Benediftiners zu Bee* in Sch** vom ı 
20 Aprils 1789. 


Durch Ihren Ruhm, und wahres Verdienſt, weiches Sie 
mir Ihren Kritiken bey der vernünftig denfenden Welt bisher 
ſanimelten, angetrieben, unterfange ich mich, vorliegendes MS. 
Ihrer —— Einficht, Keitik, und Zenſur geziemendſt zu 

‚s‚u1 m 


Im Vachſchreiben: Ich wuͤnſche in Ihren vortreffli⸗ 
chen Kritiken / Die ich ſehr hoch fchäze, mit großer Begierde, 
und zu, meinem Unterrichte leſe, eine ſcharfe Ermahnung, und 
rührende Gewiſſensauffoderung an alle Ortsobrigfeiten , ımb 
Dorfteber , befonders vom geiftlihen Stande, zu feben, fie 
möchten doch zu Profeffuren, Pfarreyen, und Iffentlichen Lehr⸗ 
Amtern wohl vorbereitete , rechtfchaffene Maͤnner beſtimmen; 
und niche uur etwa einen jungen, mic feinem Berufe miñder⸗ 
gnuͤgten wigling, um ihn zu. troͤſten; oder einen, offenbarg 
Irrthuͤmer lehrenden, um ſich von ihm, und dem langen Bal⸗ 
gen ihrer öffentlichen Segner zu entlaſten, wählen: im Be 
. — — I aA elle entſtehende Aergerniſſe, Verführung der 

linge, nnd des gemeinen Volkes, welches ganz unvermerkt 
von derley aufklaͤrenden Seelforgern auf Irrwege gezogen 
"wid, auf ihre Rechnung gefchrieben werden. u. fe w. 


D. 
Auszug aus einem Briefe 


ine erfahenften Theologen zu T** in Zranfen vom 25 
Wintermondei i im fahre 1789. 







verfichere Sie, gewirdigfte ** (Bor 

55 daß ich Ihnen Dig mi — — ſchreibe), 
felten in meinem Ceben dankte ich jener großen Voeſicht fo 

Fer, as pi ihr Banken je ie —5— , —— Trititk 1: 

agte T mir er e e⸗ 

gene Bier Weir hat fh doch bey muferm. ——e 
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Derderbniffe, das durch die heutige Journalifterey fo fehr be; 
fördert wird, noch Männer vorbehalten, qui non curuarunt 
genua ante Baal; qwi non evangelizant, preter, quam evan- 
gelizarum eft nobis ; die ſich nicht laſſen navi itineris errorg 
eircumferibi, ac ‚decipi, necintenebris habere fe lumen exiſti- 
mant; die die Kunſtgriffe desjenigen Fennen, qui, cum fit 
vere illuminationis inimicus, in lucis fe angelum transfigurar ; 
die ſich an die Satzungen unferer-Vorältern feft halten, und 
noch heute nlauben , daß, ubi eft vera fides, ibi fir. veri lu- 
minis gratia; Die ſich deßwegen dem Serome der Irrthuͤmer 
als einen Damm entgegen ſetzen, und fich 3ur murum ‚pro do- 
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mo Iſrael machen. 

Ich wuͤnſche nir Daher nichts fo fehr, als mie ſolchen Maͤn⸗ 
nern bekannt zu werden, um, werm ich follte fähig gefunden 
werden, auch mein Scherflein zu Ihren fo gründlich, als er⸗ 
baulichen Arbeiten beyzutragen. Und diefe Wuͤnſche unters 
fange ich mid) wirflid Ihnen vorzutragen, da Sie fiheinen 
Nro. 44. ‚‚über Difpenfationen , und Nunziaturen“ fich auzu⸗ 
ficken, die Aufferft wichtige Materie de Primaru Romani Pon- 
tificis da, und dort abhandeln zu wollen. Ich Fenne Rom ſo 
ziemlich, da ich felbft allda 4 Jahre war, und Fenne auch Deutſch⸗ 
dan fo ziemlich, daß ich allerdings triftige Anektoten liefern 
wollte. 

Diefe ungefuchten Zeugniffe gaben nnfrer Kritik vom Ih: 
sem Entftehen bis itzt eimfichtuolle , tiefgelehrte, und erfahr 
Männer — überzeuget von dem großen Nutzen derfelben , empfah⸗ 
Jen fie felbe andern an — fuchten felbe überal nach Kräften zu ver⸗ 
Breiten, und Ihrem geottieligen Beſtreben haben wir es zu verdan⸗ 
ken, daß unſer Wochenflücf von Amfterdam bis Aom, von Straßs 
burg bis Belgrad Leſer dem Taufend nach gefunden hat, und noch 
Ändert, da ſichdie Zahl der Abonnenten immer vermehret. 


Run aber ſteht ein Ungenannter in der Bedaifchen Apologie 
auf, und faget: Ich bin durch die Erfahrungen, die ich felbft zu 
machen Gelegenheit hatte, redlich und feft überzeuger , Da dies 
fe Schrift gr wenig Yuzen, aber fehr, fehr viel Schaden 
bringe. Hoͤren wir auch die Beweife diefer grundloien Behaup⸗ 
tung : Die meiften ihrer Kefer, heißtes S. 87. , find ganz, ımd 
gar die Lente nicht, die in Befahr Künden, von neuern Schrifs 
ten (von denen offenbar einige zu weit gehn, welchen ich hier 
Feine Schusfchrift halten will) verführt zu werden; im Bes 
gentheile find es Leute, die noch tief im alten Sauerteige ſte⸗ 
den , und vor deren Auge noch manche Berge abzutragen wis 
ren, bis ein Stral der wahren Aufklaͤrung in daffelbe kom⸗ 
men Fönnte, Dr | | 

Antwort: Dank dem Himmel, daß die meiſten unſrer Leſer 
I der Geſeht wicht ancſeten, durch die ruchoſen Schriften uns 
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ger Zeiten: verführen zu werden, und daß fie der ranchlgen Pechfackel 
der Afreraufflärung die Augen ſchließen. Uebrigens ſetzt diefer Bes 
weis des Ungenannten recht ausgebreitete Menſchenkenntniß, zum 
voraus. Er muß wenigk von 3000 Menfchen genau wiſſen, wie 
fie gefinat find, da er vonden meiften uniter Leſer redet. 

Diefe Lefer der Kritik find vor dem Böfen / Das einige 
aenern Schriften enthalten, defto ficherer, da fie auſſer ver Ar. 
. Zr. faſt Fein neues Buch lefen ; aber deflen ungeacht, nach 
dem Uuterrichte, und Beyſpiele ihrer Lehrer, über Aufklaͤrung, 
über verdorbene Zeiten, über enerer, und Veuerungen weid⸗ 
lich laͤrmen, ſchimpfen, und ſchreyen, und dann — gerade um 
fo viel weniger thun, jemehr ſie ſchreyen. Es iſt traurig, aber 
es iſt wahr, daß eben dieß von einem Theile der Geiſtlichkeit 
in Schwaben, und einigen angranzenden Dertern gilt. 


‚ Antwort Woher weiß dann der ungenannte Herr, daß 
die meiſten unfrer Lefer faſt Bein nenes, gutes, ächtkatholifches 
Buch tefen? Woher, daß fie anffer dem Schreyen über Aufkii.ung, 
verdorbne Zeiten, und Nemerungen nichts anders thun? Einmal , 
es {doch gar zu toll, fo etwas ohne allen Beweis von Erzbifchds 
fen, Biſchoͤfen, Fuͤrſten, Grafen, Kirchenprälaten, geiftlihen, 
und wehtlichen Raͤthen in den Tag bineinbehanpten. Keil aber 
. fep unferm Schwabenlande, wem weniaft ein Theil der Geiſtlich⸗ 

keit deffelben von der Aufklärungsfenche nicht angeſteckt iſt! Und 
wollte Gott, man könnte mit Zuverſicht im vollem Jubel aufrus 
fen: Rum bat endlich dieſe abſcheuliche Seuche, die auf deutſchem 
Boden fo viel Unheil Kiftete, uberad ein Ende! ! 


Diele von diefen werden durch das unmäfine, Indiffrete 
Kärmen der Augsburger Britiker in ihrem Zariſinn, und in 
ihrer Verdammungsſucht, die fie ebemals in der Echule ihrer 
Moraliften , nnd Polemiker gelernet haben, erhalten, und bes 
feſtiget, gegen jede neue Einrichtung ihres Bifchofes eingenoms 
men, gegen ihre jüngern Mitarbeiter, an denen fie fogleich den 
Auffläter wittern, ungerecht, und lieblos. Es iſt Gefchichte, 
was id) fage ; und die Zerren Kritiker von Auasburg Fonnen 
ſich rühmen, daß von diefer Seite ihr Belärme nicht unwirk⸗ 
fam geweſen ift. 


Antwort. Dielen Dank, annter Herr, daß Sie uns 
sugeben, unfre Kritik habe fo viel bewirfet, daß viele unfter Le⸗ 
fer in der Lehre der alleinfeligmachenden römilch + Batholifchen Kirche 
ſeyn erhalten, und fo befeitinet worden, daß fie jedem, an dem 
die Aufklaͤrungs ſucht witterten, den Gruß verfanten Die Einnohms 
aber gegen jede neue bifchäflihe Einrichtung if eime alte, ſtinkende, 
ans den verruchten Briefen, von uud über Augsburg geborgte, 
Yiige. Und fo müflen fe uns gleichwohl verzeihen, wenn wir Ihre 
Aſſerta, die Sie für Geſchichte cusgeben, bis auf feruern Benc 
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gi nichts anders, als für einen dicken Traum eines beranfchten 
flärers halten. 
LEin anderer. Schaden entfteht eines Bebünfens daraus, 
wemnn junge wufftrebende Aöpfe, die noch Feine feſte Grund⸗ 
fäge von Relision haben, die noch Ueberzengung ımb Ber 
Higung ſuchen, aber im Denken fchon etwas weiter gekom⸗ 
nen find, an die Lektüre der Br. a. Zr. gerathen; denn Dies 
fe müffen durch eine Schrift, weldye ohne Scheidung alles Alte, 
wenn es mit nöch fo vielen Mißbraͤuchen und Anhängfeln vers 
fest ift, m Schu nimmt, und vertheidigt, gegen die Seite der 
Zweifeley und des Unglaubens immer mehr hingeneigt werden. 
- Antwort. Das gieng uns noch ab, daß man uns gar zu 
Lehrer des nn, und Vnglaubens machen ſollte. Wir vers 
geben es aber Ihnen, ungerennter Herr, weil wir wahl fehen, 
daß Sie träumen; und träumende übel behandeln wollen, wäre wis 
der alle Toleranz. Aber auch uns ſey erlanbet, ein paar Worte 
reden: Ein anderer Nutzen entfieht von der Kritik raus, wenn 
junge auffirehende Köpfe, die uoch Feine fee Grundfäge von Res 
kigisa haben, die noch Ueberzeuaung, And Beruhigung. fischen , 
aber ſchon bepnahe frepdenkeriiche Selbſidenker geworden find, au 
das Lefen unſrer Kritik gerathen; denn diefe muͤſſen, oder koͤnnen 
wenigſt durch unfre Schrift, Die alles, was gut iR, (es indge alt, 
oder neu ſeyn) in Schuß nimmt, und vertheidigt, gegen die Geis 
te der Zweifeley, und des Unglaubens immer mehr abgeneigt werden. 
Endlich der billige Wahrheitefreumd, der die Kritik di. Zr. 
etwa nur als einen Beytrag zur modernen Religionsgefchichee 
lieſt, und benuger, muß es bedanren, daß diefe Leute durch 
ihr zweckwidriges Denken, und Zandeln der guten Sache, und 
ſelbſt der Religion, ohne es zu ahnden, fo mächtig ſchaden. 


Antwort Diefe Stelle follohnmaßgeblich fo heißen: Ends 
lich der Afteraufflärer,, der die Kritik nur für feinen Vorwitz hält, 
muß bedauern, daß die Verfaſſer derfeiben durch ihr zweckmaͤßiges 
Bmöuriren die Feinde der Religion recht tüchtig ſchlagen, und 

gen. 


Moͤchten fie das einmal beherzigen 


Antwort. Wir habens gethan, und muͤſſen mithin am En: 
de. dieſer Beherzigung bekennen, daß Ihre Behauptung von dee 
Schaͤdlichkeit unfrer Kritik aufgelegte Unmwahrheit , und die Beweise 
führums über diefe Behauptung nichts anders, als ein Lamento eis 
nes , Aber die von unſrer Kritik den Aufklaͤrern verurfachten Ni⸗ 
derlagen , aufgebrachten Afteraufklaͤrers ſey. 


( Wird fortgefent, fo bald Kr. Pr. Schneider abgefertigt if. ) 


Kritik— 


— uͤber gewiſſe 
Kritiker, Regenfenten, 


und 
Brochuͤtenmachet. 
Den 23. Auguſt, im Jahre 1790. N. 34. 


ZZ un 
Was ift von der. Örthodorie des Heren Pros 
fefiors Eulog Schneider zu Halten? 


De koͤlniſchen Herren Romiffarin baten dem Herrn 
Profeſſor Schneider den Vorwurf gemacht, deß in 
feinen Gedichten unanftänbige Ausdruͤcke wider unfere 
(Fatbolifchen) Religionsgebraͤuche, und die guten Sitten, 
enthalten find, *) War diefer gegruͤndet ?. Leider ! nur 
gar zu. ſtark. Denn er machte sielmehr. einen aͤrgerlichen 
Poſſenreiſſer, : als einen chriſtlichen Sittenlehretr. Seine 
‚eigene Feder konfrontirt ihn. — GStind wenigſt ferne 
Siaubensgruͤnde noch orthodor ? Wenn man feine Er⸗ 
klaͤrungen ließst, die er bey den Hochloͤblicen Inquiſito⸗ 
ren gemacht hat: ſo hat man ihn in allweg fuͤr einen Kas 
tholifen zu halten; denn ergab vor: „Er halte ſich einzig 
an das Evangelium, an die Ausfprlide der Untrugli⸗ 
den; atholiſchen siche ‚on ihre allerbeiligfte Lehre, 

und 








. *) Im gten Ruecſiſchen HDefte em 


Br 
und. ah die Entfeheidungen des Konziliums zu Trient. 11%) 
et toͤnet fraplich orthodox. Entſprechen aber/auch 
Pin Werke, und Schriften dieſem Dorgeben? Boni wei⸗ 
nicht. Wir wollen von ſeiner aͤrger lichen, uud wahr: 
wi gotteslaͤſterlichen Predigt , die wir ſchon N; 12. 
©. 124.: laufenden Jahre regenfiet haben, nichts mehr. 
melden; ; ſondern uns bey feinen Gedichten aufhalten. 
Daß die augemeinen Komzilien, alle heilige Väter, 
Die ganze Fatholifcye Kirche Die Drdensftände, derer Glie⸗ 
der ſich zur. Erfuͤllung der evangelifchen Käthe verbins 
den, und die Geluͤbde des Gehorſames, der evange: 
Jiſchen Armuth, der ewigen Reufchheit freywillig, 
und feyerlich ablegen, nicht nur billige, ſondern ſogar 
die Entſchließungen folder; Ehriften , ' als heldenmü⸗ 
thige, verdienſtvolle, und dem evangeliſchen Ausſpruͤchen 
ganz gleichfoͤrmige anruͤhme, iſt weltkuͤndig. Und was 
haͤlt Here Profeſſor Eulog dafuͤr? Das kloͤſterliche Leben 
iſt ihm Tyranney, heilignolze Grauſamkeit, Heuche⸗ 
ley, der heilige Iranzifeus von Aſſis, Stifter eines 
weltberühmten ‚: und von der Kirche Gottes fo oft bes 
ftättigten Drdens , iſt ihm (S. 26) ein Schwärmer, 
feine pfalivenden Söhne find ihm breällende Bonzen : 
im. Segenthaile aber kanoniziet er den Juden Mendel⸗ 
ſohn, den. heydniſchen Sofrates, und Sreydenfer, 
Iſt dieß der⸗Geiſt Des Evangeliums, Der heiligen Vaͤ⸗ 
ser, des Konziuums zu Trient, der. unfehlbaren, und 
alterbeiligiten katholiſchen Kirche? — So pflegen 
nur Nichtkatholiken, und zwar nur Die diierungetittes 
leſten /wie zum Bepfpiele der Indifferentiſt Herr Hofrath 
Bu] BR Er — —— Simmern: 











*) Sich gemeinen Heft, Gehe soB; gun, Sud 
rin Mn. A EEE er TU 


2* 
Zimmermann einer iſt, zu reden/, und zu ſchreiben. Mer 
Die wahren “Ideen von der Weſenheit, und :Ded Abfichs - 
ten der Drdensftände hat, fann fie unnsoalid, läftern, 
ohne zugleich das Evangelium, und die ganze katholiſch⸗ 
apoſtoliſche Kirche zu loͤnern. *) Soll dieß ein ehemali⸗ 
ger, und mehrjaͤbriger Neliaios nicht geibußl baben? 
Er wolite es vorſaͤtzlich nicht wiſſen. Der Thoͤlogie ſogat 
gab er auf ewig ſeinen Abſchied, und jtbar ehren” ſpichen 
den: man nur ‘von einem ſpottenden Freodenter, ae 
von ’eineni feyn wollenden fathelii en Pieter" niem 
hätte erwarten koͤnnen. Auf der 177m“ Selie rät‘ 
Gedichte verabfiyiedet er bie Gottesgelehrtheit mit os, 
genben muthroifligen Versgen. wi 
Lebe wohl Theologie, 
Kange baft du mid) gequaͤlet, 
Weibermaͤrchen mir ersäbter , " 
Und gedacht, ‚ ih glaube fie. 


Speife, wen du willſt, mit Euft: Bu 

Suͤlle di in falfchen Schimmer. J 

Lebe wohl! uns trennt auf imme 
„Eine bimmelvseite Kluft. 


2 Scaffe die Myſterien, ; 
Um fie ewig zu. erfläven. z- 
Reger, um fie zu.befeiren, 
Hoͤllen, um fie vol zu ſeh'n. 
"  Kebe wohl! Apollo reicht 
Mir die Harfe: frohe Kieder 
\ Schwellen mie den Bufen wieder, 
Und ich athme wieder leicht. 


4— . 
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*) 5 6, Domprediger Merz bat dieß * im Jahre 1771. m 
eihnschten wider den unglüchichen Hrn. IR- ‚Südler erwlelen. 
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.. Yhöbus! Dich verlaß ich nie! 
Wandeln will id mit den Neunen 
AIn des Pindus Körbeerbainen: 
Gute Nacht Theologie ! 


ESo aaben ei dann der: Gottesgelehrtheit auf ewig 
den Abeſchied P.. Prof, Schneider ? Manche wollen dieß 
im eigentlichen Sinne. nicht allerdings glauben. Warum 
nicht? Weil ſie zweifeln, ob Sie Sich jemal mit derſelben 

abgegeben haben. Ihr Zweifel Fheint nicht ungegrüundet zu 
fon : : denn ihre Gedichte, ihre Toleranz ⸗ und Ad⸗ 
ventspredigt, wollen fie faſt übergeugen , daß Ste, Hr. 
Eulog! nicht einmal die Anfangsgruͤnde von der katho⸗ 
liſchen Moral, und der dogmatiſchen Theologie inne 
haben, ja nicht einmal willen, von was für @egenftäns 
den diefe, und iene zu handeln pflegen. Mir wollens 
hier ganz kurz anzeigen, damit auch Unftudirte erkennen 
mögen, welche verkehrte, und ſchlechte ideen diefer Leh⸗ 
ver von den erhabenften , und wichtigſten Wiſſenſchaften 
babe, Die, Moraltheolggie handelt vom guten, und 
böfen Giewiffen , von moralifcyen, und theologiſchen Tus 
genden , von den diefen entgegengefegten Laſtern: fie bes 
flimmt , was erlaubt, gebothen, verbothen, und finde 
haft ift ; fie Bilder alfo Prediger, Katechiften , Volksleh⸗ 
ver , gefchickte Gewiſſensraͤthe u. ſ. w. 


Die Dogmatifche Theologie hat Bott, und feine 
Eigenfchaften , die neoffenbarte Religion, Chriftuns , 
feine Menfchroerdung , feine Gottheit, dag Sefchäft dee 
Erloͤſung, alle Myſterien der chriftlihen Kirche zum 
E:egentand : fie handelt von den Kennzeichen der wah⸗ 
ven, und allein ſeligmachenden Kirche: ſetzt fich. ben 

ß 


IJuden, den Naturaliſten, Wiaterialitien, Indiffe⸗ 
rentiſten, den Freydenkern, kurz, allen alten, und 


neuen Sektirern entgegen; fie beſtimmt uͤber dieß den 
Schiedrichter, der in Religionsſtreitigkeiten den endti⸗ 


den, unfehlbaren, und allein beruhigenben Weſpruc 


zu aeben bat. u, ſ. w. *) 


- Und di:ien Wilfenfchaften geben Sie, er Prof. Sthuei⸗ 


der, auf ewig, und in einem io rauhen Tone den Abs 
ſchied? Sie geben ihn, als Prisfter ? als ehemaligen 
Religzios 27 als:Predigner , als Schal⸗und Sittens 
lehrer 4 2.2 .Bas monımeht bie Urſache ſeyn ) Vielleicht 
iſt keine andere, als weil Sie ums die wahre, und atlein 
ſeligmachende Religion nicht viel bekuͤmmert find, und 
alle fuͤr ‚feligniachende ‚. und gleich Ntire anfeben. Auf 
dieſen Ganter veleiten uns theile ihr gegen ‚Aetiges ver⸗ 
laͤum⸗ 
** 7 Sr Teht.ber Fern Mann ©. say bey. Cr.geds 
‚08, der Moͤnchstheologie ‚ben Abſchied, und ſchmeichelt Ach 
durch diefen beleidigeuden „ md mehr als intoleranten 
.. druck einen ſicheren Vuͤcken gemacht su haben. Aber nein: er 
entdeckte dadurch fehren Echimpf + und Lüſtergein nur inmee 
mehr, und mehr. Moͤnchen fo uͤberhaupt die theologiſche 
Gelehrſamkeit abſprechen, kaun keiner, dußer der Unbeleſen⸗ 
Re, und Uwerſchaͤmteſte. Wieviele grundgelehrte theologiſche 
Werke find von verſchiedenen Gattungen ber Moͤnche nur im 
unſeren leutern Zeiten in Merfchein gefommen? Sind dan 
diefem Manne nur wilde Gedichtmacher, pasquillantiiche Bro⸗ 
&hüriften, die Ramen, und Werke aber eines Gotti, eines 
Sfrondrati, eines ex Charmes, eines Baurs, eiues Berberts 
u. few. gar nicht bekannt ? Alle maren Mönche: der letzte is 
noch, und hat fich nicht nur nm die <hüehngte, fondern auch ums 
andere Wiffenfchaften ungemein verdient gemacht. Wie viele 
koͤnnten wirnechauführen ? Kr. Prof. Eulog har ich alſo beymı 
wahrhaft gelehrten Publikum durch feine ſpoͤttiſche, umd eb: 
remuͤhriſche Cinfehränfung war wrrühtiner Tan. 


— 


ao 0630, ein 


laͤumderiſches Ahrſchiedolied, theils ihre aͤrgerliche Ad⸗ 
ventspredigt, thels die 58:, md. sogfte Seite ihrer 
Gedichte... .Dort.iaffen Sie Undriften, Juden, Hey⸗ 
den z. Neturaliſten, Männer, welche die Imferblichkeit 
Ber Seche bezweifelten, son den: Engeln zum Throne. 
Gottes benleiten , und übertragen, und von:!dem. Ar 
vater, Frönen.: Wie harmonirt dieß mit Deus‘ Geiſte 
Ehrifti, und der Apoftel ‚Die fidy. alte erdenkliche Muͤhe 
gaben, aus Yuden,:und Heyden Eheiften gu machen ?.:Mie 
‚mit dent apeftolifgen, nizaͤniſchen, athanaſiſchen, und tris 
Dentinifhen Symbolum 2. Wie mit dem Geifte der Heil: 
Daͤter, die sale ihre: Kräfte, und Wohlredenheit: dahin 
verwandten ) umdie Rechtglaͤubigen zu ſtaͤrken, die Ke⸗ 
der, und Irrglo-Mon aber entwweder zu bekehren, oder zu 
befyamen?‘ ut mit den Ausſpruͤchen der heil. Schrift 
feloft ? Hat dann diefer Here niemal diefe, und derglei⸗ 
hen Stetten gelfen: Kin Bott; ein Glaube. Au⸗ 
Ber Chriſto it Fein Heil su hoffen. — Wer mich 
nit vor den Menſchen befennet, den werde ich 
dor meinem Vater verläugnen. Ohne Slauben 
(verfteht ſich uͤbernatuͤrlichen) iflg nicht möglich), Bott 
su gefallen. Wer nicht glaubt,  ift ſchon verurtheilt. 
Aber unerachtet deſſen muͤſſen ihm die Engel den heydni⸗ 
ſchen Sokrates, den Juden Mendelſohn, die Natu⸗ 
raliſten, Chriſtuslaͤſterer, Maͤnner, die die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele bezweifelten, in den Himmel uͤberſetzen, 
um vom Allvater gekroͤnt zu werden. — Himmel! 
welch chriſtlicher, ich will nicht ſagen, chriſtkatholiſcher 
Theolog hat jemal, ſo freydenkeriſch geſchrieben? Werden 
ſogar nichtkatholiſche Theologen, nichtkatholiſche Chriſten 
ſo einen Erreligioſen ohne Ihrer Religien! den groͤßten 

| Scand⸗ 
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heiten. anuſchmitzen, als ihr Mitglied, annehmen 
men? 

Er luchi ft ſi c. zwar bey ihnen wicftich ſe iemlich cine 
fgmeicyein: ee ahmet, wenn ihm vom Papfte, von 

: Roͤmiſchen hohen Geiſtlichkeit, von Antufung der 
itigen ; don Verehrung ihrer Reliquien die Rede ift, 
Mommen ihre Sprade (und zwar der Unbeſcheide⸗ 
a). nach. 
Vernehme man, wie ı er ce. 223, 224L auf ſei⸗ 
4 Reife nacher Bonn phantaſirte. 


Es Famm einſt Bepurperte Spiönen, 
Und bochgeweihte Straffenrduber, 
ThuisFons Erbe aussuplündein, 
„Vom Vatifan gefandt. . 
Da ſogen ſie des Deutſchen Mark, Ft 
„Und gaben. Ablaß ihm dafür, | 
= Tpnd Aefer, die er fallen folte 
arsgygie Perlen, und Rußinen.*y ° 
Nicht länger. werden wir fie caffen “) 
Mit Perlen, und Aubinen, Ä 
“Die Aefer, die der Römer ſchickt. 
= Wide länger werden wir ihn kaufen, 
Den Ablaß, den’ er bietbet. 
Bort unten thront ein deutfcher Fuͤrſt, 
Der ſchlaͤgt entzwey die Keite Roms: 
Der loͤſcht den Blitz ‚des vatikans . 
Der giebt dir deine Freyheit wieder, _ 
.. Thuisfons Seldenblut ! 


Naben 
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.: Nachdem der Mann ſich einer Seits fo abſcheulich 
verſchrieben, und anderer Seits bey der Inquiſizion fi) 
‚ganz kategoriſch zur katholiſchen Kirche bekennet, ſie als 
eine untruͤgliche fehrerinn angepriefen, nachdem er ihs 
‚gg Lehre die allerheiligfte genennt, und die Ausſpruͤche 
‚des Komiliums zu Trient , als: feine Glaubensregel er⸗ 
Märt hat: fo wollen wir ohne weitern Zufag dem uns 
partheyiſchen Leſer zu urtheilen uͤberlaſſen, was von der 
Orthodoxie, Denkungsart, und dem ganzen Charaktere 
dieſes Prieſters, dieſes Myreligiofen, dieſes Profeſ⸗ 
fors, diefes Unterweiſers dee Jugend zu halten fep. *) 

Nur mit diefer Frage wollen wir unfre RKritif bes 
ſchließen: Iſts nicht Schade, daß diefer Herr, der fo 
ſchoͤne Talente von. feinem Schöpfer empfangen hat, 
dieſe nicht heßer verwandt , ja ſogar ſchaͤdlich misbraucht 
hat? Der Himmel gebe, daß er ſeine Vergehungen er⸗ 
kenne, herzlich bereue, einem erfahrnen Gewiſſensrathe 
bekenne, und durch deſto beßete oͤffentliche Bepfpiele das 
gegebene Yergernif erſetze. 





2) Iſts alſo wohl Wunder, daß der Magiſtrat in Koͤln diefe Ge⸗ 
dichte verbothen bat? Iſts Wunder, daß der Herr Gene 
ralvitar zu Koͤln auf die Sehräfung des Verfaſſers ders 
ſelben drang ? Ifs Wunder, daß eben dieſe Gedichte 
laut des Jenaiſchen Intelligenblattrs Nro. 90. auch vom erjbir 
ſchoͤſſichen Generalvifariat zu Maynz ſtreng verbothen wurden 2? 
und doch ſcheinen dieſe abſcheulichen Gedichte den Verfaſſern 
des Jenaiſchen Intelligenʒblatees ‚N. 84. © u. wirdis- 
wit Enchuftaiaıs aufgenommen u werden. | 


Kritik 


über gewiſſee 
Kritiker, Rezenſenten, 


| und 


Brochuͤrenmacher. 
KT 


Den 30. Auguſt, im Jaher790. N. 35. 
Noch Etwas 


überden Profeſſor Eulog Schneider zu Bonn. 


Ken der Rede, die here Enlos Schneider User den 

gegenwärtigen Zuftand der ſchoͤnen Lıtteratur in ka⸗ 

Wotifiyen Landen beym Untvitte feines Lehramtes zu Bonn 
gehalten hat, luͤgt et ımter andern alfo : 

. Er nach dem Jahre 1773. , gegen deſſen Ende die 
Maͤchtigſie Stuͤtze der roͤnnſchen Deſpotie zu Boden fiel, 
„ward es heile ın den Zehrfädlen der Religion ; das Reich 
„der froͤmelnden Stupidität ſchrumpfte zuſammen.“ 

Daß Herr Schneider durch dieſe luͤgen⸗ und laſted⸗ 
volle Stelle die Aufhebung des Sefuiten s Ordens verſtehe⸗/ 
muß man mit Händen greifen. 

Daß feit der Entftehung des Jeſuiten Didens, und 
nachdem im Jahre 1648 durch den weſtphaͤliſchen ‘Fries 
dens ſchluß den katholiſchen, proteſtantiſchen, und refor⸗ 
mierten Religionsſtreitigkeiten Graͤnzen geſetzt, und bes 
ſtimmt werden, in wie weit diefe drey Glaubens Par⸗ 

theyen 









thepen einander u Tolerieten ſchuldig find, eine andere 
Irrſehre mehr —* ausgebrochen, And Epoche ge⸗ 
macht babe, iſt eine auch Schneidern, und Schuſtern 
bekannte Sache. Eben ſo bekannt uber iſt es auch, Daß 
viele Schwaͤrmer, beſonders die Janſeniſten, und die 
heutigen illuminierten Aufklaͤrer, ihre Bruͤder, im ver⸗ 
borgenen, wie bruͤllende Lowen, herumgeſchlichen, und 
verſucht haben, wie fie der katholiſchen Kirche eine toͤd⸗ 
üche Wunde verſetzen moͤchten. 

Odb nun ſchon die katholiſche Kirche nie imtergehen 
‚wird, da nad) der goͤttlichen Verheißung auch die Porz 
ten der Hoͤlle feibft ſie nicht uͤberwaͤltigen koͤnnen? fo giaub⸗ 
ten doch die Janſeniſten, Illuminaten, und falſch 
aufgeklaͤrten Philoſophen, wenn nur einmal die es 
faiten aus dem Wege ‚geräumt ſeyn werden d fo ſey eß 
un die katholiſche Religion bald geſchehen. | 

Es iſt auf Koften der Gebruͤder, Ignaz, und An: 
ton Wagner zu Augsburg, und Sreyburg im Breis⸗ 
gau im Jahre 1764. ein lateiniſches Buch an das Tag⸗ 
licht getreten, unter dem Titel! Veritas confilii Bur- 
gofonte initi ex ipfa huzus Executione demonfrata. 
Zu deutſch: Die durch den Erfolg bewieſene Wahr 
beit der zu Burg föntaine gehaltenen Verath⸗ 
ſchlagung. 

Aus dieſem Buche entdeckt ſich das hauptſaͤchlichſte 
Vorhaben der Janſeniſten ganz Hat, daß fie naͤmlich 
die roͤmiſch Ratholifche Lehre, und mit diefer die ganze 
Kirche zu beffreiten , aus den Herzen der Menfchen zu 
verrilgen, und mo möglicy, ganz auszurotten ſich beftieben. 

Zur Erreichung ihres Ziels fparten fie Feine Mühe , 
noch Roſten alle Beiſii hlen ſondetud die Ordens⸗Geiſtli⸗ 
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Ken, und unter dieſen vorzuͤglich Die Jeſuiten bey allen Stäns 
den: der. Chriſten in ganzliche Verachtung zu bringen, ung 
deſto ungehinderter die Lehrſaͤaͤle ‚der Religion nicht beitee 
zu machen, fondern mit Der Zinitermiß des lnglaubeng 
anzufuͤllen. Man lefe nur Die entdeckten Quellen des 
Unglaubens gegenwärtiger Zeiten: in einem Hirten⸗ 
Briefe des Biſchofa zu Lodeve an feine Heerde, 
aus dem Sranzöfiichen überfegt, YTüncen, und 
Yıarenberg bey. Johann Adam. Lochner 1768, 
wie auch dag / was in obenangezogenem Buche T. I. P. 
8: pag: 148 , 199. ſteht j wo Der abteinnige Sarpi kurz 
um behauptet 2  .:. 

+: Damit das Vordaben N die fathofifihe Religion Iu 
„vertilgen, ins Werfgefegt werden möge ,. müffe dev Uns 
ofan⸗ mit den Jeſuiten gemacht werden,’ 

:Diefem Paul Sarpi antwortete Durieu ſein game. 
* hierauf 2 

‚yülle wiſſen gar wohl, das wir nen. dieſem Aus ſpruche 

—**— verbleiben werden. 

Die Briefe des: Janſenius, welche bey Befangeng 
nehmung des Abte Sancyrans mit andern Schriften 
gefunden morden find, legen auch Har vor Augen , daß 
Teiner. dieſer zween Schwärmer fi Hoffnung zum guten 
Erfolge ihres Vorhabens gemacht, fie hätten Dann zuvor 
den Jeſuitenorden unterdrückt, und. zu Grunde gerichtet. 
Eich obangezogenes Bud, Loc. cit. ©. 123, 479, WATT. 

Es läugnen zwar die Tanfeniften, oder Port: Roys 
gliſten, und die iſlluminirten Aufklaͤreer rund hinweg, daß 
jemals eine ſolche Verſammlung zu Burgfontaine gehalten 
worden ſey, und geben ſich eben deßwegen viele Muͤhe, 
abiges, ihre goitiofen von ichten entdetendes, Buch verdän: 

tig 
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tig gu machen ; belieben aber die geneiaten Pefer nur mık 
unbefangener Ueberlegung, das, was ich aus dieſer jans 
feniftifchen Verſammlung angeführt, und das, was feit 
dem Johr 1773 gefihehen, und noch täglich geſchieht, gegen 
einander zu haften, und die Wahrheit entdeckt fich son 
ſelbſt, daß wirklich ſolche dev Religion, und. dem Staats 
gefährliche "Dinen von den Janſeniſten, und ihren Spieß⸗ 
gefetien, durch heimliche Schluͤffe, und Berabredungen 
muͤſſen angelegb worden ſeyn, bevor fle im Stande was 
“ren, die maͤchtigken Stuͤtzen der römifcyen nicht Defpo« 
tie, wie Schneider laͤſtert, fonbeen des römifchen Kite 
chen⸗Primats in die Luft zu fprengen, und zu zernichten. 

+ Doppelk'genäbt hebt beffer: ift ein Sprichwort 
der Schneider 3: auch ich will weich Deffen bedienen, und nes 
ben obigem Buche. bon der Wahrheit des Yanfeniften s Rone 
ziliums zu Burgfontaine wider den Hrn. Schneider zu 
Bonn noch einen Author, der den Jeſuiten fonft gar nicht 
glinſtig gu ſeyn ſcheint, anflıhren, der unumſtoͤßlich beiweifen 
wird, daß die Vertilgung des Jeſuitenordens nicht um auf 
Den Lehrfädien der Religion heller werden: zu laſſen, ſondern 
um die katholiſche Religion defto leichter ausrotten w four 
nen fo eifrig betrieben worden. 

Yufgemerft Hr. Schneider! der gortfeger ber fleus 
riſchen Kirchenhiſtorie ſchreibt Tom. 6. Lib. 199. S. 10. alſo:! 
Der heilige Vmcenzius a Paulo ein ſehr vers 
ziteauter Freund Vergertiübts ju Saneyran, eines dee 
aberrufenſten Mitglieder der Port⸗Royaliſten, und 
„Sanfenıften-Rotte behauptet, öfters von ihm, Vergerio, 
„gehoͤrt zu haben: Wenn er die Sefuiten, oder Einige 
aa ihnen, zu Grunde richten könnte, 'er es thun wide,‘ 
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„Uile Kloſterfrauen zu Ports Royal haben ſich ( wie 
Die fleurifche Rirchengefchichte an obangezogener Stelle weis 
fer enthält). „der Leitung des Abts Sancyran (obigen 
AVergeri) anvertraut.“ .. 

„Sie find aber in Burger Zeit von dieſem ihren Ges 
wiſſens rathe dergeſtalt verführt worden, Daß fie unter Deus 
„Schein einer würdigern Zubereitung beyde Sakramente, 
„der Buße, und Kommunion, unterließen, und in ihrens 
u Serthumefid, fo verfeuft hatten , daß fie endlich ausge⸗ 
„trieben, und ihr Koſter zerſtoͤrt wurde, da fie doch zu⸗ 
„vor fremme KAoſterfrauen waren, Die in chriſtlicher Rei⸗ 
anigleit ihres Herzens öfters mit Freuden beichteten, und 

uäleus. L. e. 4 107.“ 
Ser ni: ich durch eine kleine Ausſchweifung den Les 
ſern dieſes Wochenblatts eine kurze Ausfunft von dem in 
der Jaunſeniſten ⸗Geſchichte fa oft vorkommmenden Kloſter 
Dort Royal einſchalten. 
Port Royal war ein beriiämtes Bernhardiner Frau⸗ 
enkloſter ſechs franzoͤfiſche Meilen von Paris. Als diefe 
Kloſterfrauen ing Jahre 1625. ſich in der Vorſtadt S. Jaque⸗ 
m Paris ein neues Kloſter baueten, begaben ſich verſchiedene 
gelehrte Jauſeniſten in das alte Kloſter. Da aber die Non⸗ 
nen wegen ihrer vermehrten Zaht das afte Klofter wieder - 
nöthig hatten, und dafelbſt ein ‚Briorat errichteten: fo baues 
ten fi die Janſeniſten Häußeindie Nähe des Klofters ; das 
Klofter felbſt aber wiirde nach Ver Hand bis aufden Grund 
geſchleift „und die Nonnen Daraus vertrieken, weil file 
zon dem Janfſeniſmo angeſteckt ſich weigerten, Die Vers 
dammung der bekannten 5 janſeniſtiſchen Artifel zu unter 
zeichnen. Vid. Iſſelins großes Bafler Lexikon. L. P. 
Die⸗ 


ag ee 
Dieſer Port⸗Royal iſt nun der Schlupfteinkel, wor; 
zaus Die, der katholiſchen Religion, und allen chriſtlichen 
Staaten ſo gefaͤhrliche, Lehren des Unglaubens, und der 
Anarchie ihren Urſprung nehmen, und ſich leider mung 
: Weiter: ausbreiten. Dech: dermalen genug hievon: nun 
wieder zur fleuriſchen Kirchengeſchichte. iu. a 
Was oben aus dieſer Seſchichte von Der Moſterfraäuen 
: gu Port Royal angefuͤhrt werden; At ein untuliglicher Bes 
Weis; daß der Janfeniften eifrigftes Dichten, und Trachten 
dahin gegarigen, den oͤftern Genuß des allerheiligſten Sakra⸗ 
ments des Altarg nad), und nach in Abgang ju Bringen, und 
nach diefen auf die Seite geſchafften vorzuͤglichen Geheim⸗ 
niße unſers Glaubens die katholiſchhe Religion gar ausurot⸗ 


ten, " u 
Dieſer Beweis wird noch unumftößlicher, wenn man aus 
. ‚einen Bude, das Anton Arneuld , einer Der gefährlidy 
fien Port : Royaliften, und pertrauter Freund des Abis m 
Sancyran, unter dem Fitel vonder öftern Acmmunt. 
on herausgegeben , und aus einem Briefe , den der heilige 
Vincenz a Paulo an einen Prieſter der Miſſion dto Paris 
den 29ten Jun, 1648. erlaſſen hat, darthun kann, daß der 
unverſoͤhnliche Haß wider die Jeſuiten ſeinen Urſprung da⸗ 
her genommen, weil dieſe vorterfliche @efetifchaft dicht nur 
allen der Reiigion gefährlichen Abſichten uͤberhaupts fich jo⸗ 
Derzeit ftandhaft widerfegt ,. fondern auch hauprtſaͤchlich Die 
‚wahre Gegenwart Gottes in Dem heil. Altarsſakrament mit 
lebhafteſtem Cifer behauptet, und deffen oͤftern Genuß 
nach Kräften befördert et —DT 5 
Der Brief kann in ie Kirchengeſchicht Loc. cit. 
Lib. 100, $. 67. nachgeleſen werden, Er enthält unter 
ondern folgende Zormalien 2 ꝛ 

| ‚ Bir wollen fehen, son wem die Rede iſt: du ſchreibſt 
mix on dem Buche, Das won der üftern Kommun. handelt.“⸗ 
„Es ift ſehr meit non der Wahrheit entfernt, daß ein 
Bud) ,. wie Diefes ift, eine Begierde, und Verlangen nach 
‚ber öftern Kommunion erwecen folte, vielmehr ſchreckt, 
amd zieht es Die Leute Davon. Ja wirklich ift der —2— 
* 


— 
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„BGebrauch diefer Sakramente nicht mehr ſo im Flore, wie 
„vorher·: viele Pfarrherren zu Paris. beſchweren ſich, 
„daß die Empfahung der heil. Kommunion weit ſeltner ſey, 
„und öfters unterlaſſen werde, als die vorigen Jahre. .; 
Die Pfarr zu St. Sulpig haͤhlt 3000) Die Diefes Jahr 
„nicht zur heil. Kommunion gegangen find, der Pfarrer: zu 
„St. Nikkolaus de Cardıneto, welcher theils felbft, theilg . 
„durch andere ale Häufer feinee Pfarrey durchgegangen, 
„hat angegeben, daß unter feinen Pfarrkindern gewiß 1508 
„Perſonen den. Tiſch des Herrn nicht beſucht haben.“ , . 
nAWie mag es wohl jest mit diefen Kommunifantens 
z‚üften ausfehen ? Und fo hört, und fagt man aud) von 
„andern: es giebt ſehr Wenige mehr, die an dem eriten 
„Sonntage jedes Monats, oder andern feyerlicyen Feſt⸗ 
‚tagen ſich der himmliſchen Speife bedienen, und dieß kant 
„faſt auch in allen Kloſterkirchen in Abgang, nur in den 
„Rirchen der Jeſuiten werden noch von einigen we⸗ 
„nigen die Sakramente geübt, und genoſſen.“ 
Jetzt die Ohren geſpitzt Herr Schneider. 
gDieſes (naͤmlich daß bey den Jeſuiten Der Genuß des 
heil. Abendmahls noch am ſtaͤrkſten in Uebung waͤre) „ſah 
„Sancyran, und richtete deßwegen alle feine Abſichten das 
„hin, die Jeſuiten uͤberall verhaßt, u. veraͤchtlich zu machen. 
„Herr Chavigni hat vor einigen Tagen (heißt es in 
„dem Briefe weiter, und dieß muß alſo in Brachmonate 
„1648 geſchehen ſeyn / weil der Brief den 25ten eben Diez 
sten Monats felbigen Jahrs dativt ıft) erzählt : Saneyran 
„habe ihm ſelbſt bekennt, daß ex mit dem Bifchofe Janſe⸗ 
„nius den feften Bund gemadyt hatte,,den Orden der Ge⸗ 
„ſellſchafft Jeſu mit vereinbarten Kräften um feine Ehre, 
„Treue, und Glauben zu bringen, und nicht gu ruhen, 
nbis fig ſeiben, feine Lehre, und NB. die Betreibung des 
wöftern Gebrauchs der heil. Sokramente betreffend mans 
„miglich zum Gefpötte, und zur Verachtung gemacht 
haben wurden. ’‘ - 


Und dieß alles damit es heiler werde in den Lehrfäde 
len ber Religion, nicht wahr Here Schneider ? 

Ih felbſt (fahrt der heil. Vincenz « Paulo fort) 
„habe faſt täglicy dergleichen Reden gehört, wo man von . 
„Verlaͤumdung — und Unterdrufung der Jeſuiten ſich 
„berathfchtug. * Die⸗ 
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Dieſe letzten Worte find ein Beweis, daß mehrere Ber 
rathſchlagungen wider die Jeſuiten gehalten worden, ſeyn 
ſolche zu Burgfontame, oder wie dieſer Brief zeigt, zu Pa⸗ 
sis vorgegangen: der Ort macht ein ſchwarze That nicht weiß. 

Auf diefen janſeniſtiſchen Verſammlungen wurde alſo 
der Untergang der Jeſuiten feſt beſchloſſen, und ſo durch⸗ 
gert, daß fie endlich auch nach vieljährigen Bemühen uns 
ter kraͤftigſter Mitwirkung des verrufenen Bombals in 

etugal ihren Zwect im Jahre 1773 erziehlet Haben: und 
eit dem wird es auf den Lehrſaͤaͤlen der Religion in mans 

Gegenden nur gar zu heil, und den guten Jeſuiten, 
Die der Janſeniſten⸗Patron Abt Sancyran in feinem Buche 
Petrus Aurelius gleich am erften Blatte beilende Hunde. 
nennt , ergieng es mie jenen großen Schafhunden in der 
Zabel von Wölfen, und Hunden: 

„Die Wölfe gaben eine unter dem Namen der Schas 
fe gefertigte Bittfcyrift wider die großen Schafhunde ein? 
„fie beklagten fi) , Daß fie von Den Hunden Tag, und Nacht 
duch Bellen erfchrekt, und an dem Schlafe verhindert 
„würden, wodurdy fie am Fleiſch unmöglich zunehmen koͤnn⸗ 
„ten: fie gaben vor, daß Diefe Hunde dan Hirten felbft 
„nicht folgten, ja diefelben ofters anbellen, und beißen: fie 
„riethen Daher ‚ man ſoll dieſen Hunden entweder Maulförs 
„be, und Ketten anfchlagen, oder fie gar von der Heerde 
miagen. Der Herr hielt die Sprache der Wölfe für Die 
„Sprache feiner Schafe, er willigte ein, und jagte Die 
„geopen wachtbaren Hunde von der Heerde. Kaum war Dies 
. gie vollzogen, fo richteten Die Wölfe fehr großen Scha⸗ 
„den: in der Heerde an. 4. | 

Und mit dieſem fiyließe ich mein Etwas. Damit aber 
Hr. Profeſ. Schneider nicht glaube, dieſes Etwas ſey ıhım 
von den Hrn. Erjefuiten aufgetiſcht worden: fo hebe ich den 
Deckel von der Schuͤſſel, und unterſchreibe am Ende miele 
nen Namen. \ 

Profit Hr. Schneider. Laſſen Sie Sichs ſchmecken. 
Diefe Speiie mag Ihnen zwar fauer vorkommen, aber dens 
fen Sie, daß fauere Speifen veſſer für einen aus Jeſui⸗ 
tenhaße verdorhenen Magen find, als ſuͤße; Denn Zucker: 
vermehrt die Ball. Er 


Stans Anton v. Chrümar. 





Kritif 
über gewiſſe | 
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2* jenen auf, o Stern! ii: in dee Dun 
kelheit, und in des Todes finftera Schat⸗ 
ten fingen! euk. am 1; Kap = 





| Befchluß 
bei Zutechfiveifung mancher unrichtigen, fal⸗ 
ſchen, unwahren Saͤtze in der bedaiſchen 
Apologie. Sieh Nro. 33; 


IV.) SS 169 ; und 170: beklaget ſich Hr: P. Beda 
wider das fiebente dießjaͤhrige Stuͤck unfter Kri⸗ 

tik, in welches wir SS. 70, 71, 72. jene Kritik einruckten/ 
die uns von einem gelehrten Prieſter in Baiern enges 
ſendet ward.“ Die ganze Klage beſteht darinn, daß wir’. 
bieben dem Publikum zwar unſer Urtheil liser feinen neus 
en Umonsplan, aber.nicht zugleich die Gruͤnde unſers 
Urtheiles vortrugen. Wir wollen Die bedaiſchen Kagen 
“ uns 
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unfern Leſern wörtlich vortragen : Ich babe mich beflaget, 
daß die Herren Augeburgerfritifer mein Buch vers 
dammet haben, obne die Gründe ihres Urtbeiles 
anzugeben, die fie aber nachzuholen veriprachen. — 
Die Herren Rritifer hatten fehon mein ganzes Werf 
vor fih. Es war ihnen eben fo leicht, die Gruͤn⸗ 
de ihres Urtheiles, als Das Urtbeil felbft dem Pu⸗ 
blikum zu eröffnen. Sie thaten nur das Lenutere, 
und verwiefen wegen dem Erftern auf tie ZuPunft. 
Zierüber babe ich mich befchweret , und, wie ich 
glaube, mit Recht befchweret. Ein fliegendes Blatt, 
wie die Augsburgerfritif, Fömmt in ungleich meh⸗ 
rere Haͤnde, als mein dritter Theil — Viele Les 
fer werden alfo nicht in den Stand geſetzt, ſelbſt 
su ustheilen, ob das alles wahr fey, was mir in 
‚der Kritik aufgebärdet wird, und weil ich weis, 
daß diefe Kritik bey vielen als Orakel gilt, batte 
ich 3u fürchten, daß ich von vielen unverhört ver: 
dammt, ja DaB mein Werk ſelbſt sum Schaden 
der Verleger verfchlagen werden Fönnte — Ich 
konnte noch nicht Sufrieden feyn , daB man den 
Beweis für die Zukunft nur verfprach. Ich batte 
ſchon durch die Anflage bey vielen verloren, da, 
man die Augsburgerfritif, gleichfam als wenn als 
les ſchon die ewige Wahrheit wäre, was darinn 
gegen mid) ftund, überall berumtrug, damit groß. 
that, und meine Seinde ſchon Triumpb riefen, u. 
ſ. w. So viel find Worte des Herren. P. Beda ; und 
unfere Leſer nebft Hrn. P. Beda werden es uns ja nicht 
uͤbel deuten wollen, wenn wir uns hieriber verant⸗ 
worten. 
| Bu Bir 
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- Wir fanden nämlich, che ung die Kritik des gelehrs 
ten Priefters in Baiern eingefandt ward, Daß in des &. 
P. Bedas Unionsplane ärgerliche, fromme Ohren be⸗ 
leidigende , vermeflene, und dem Irrthume naͤchſte 
Saͤtze ſich einfanden. Dieß entdeckten nicht nur wir, 
fondern lange vor uns audy andere Leute, denen «6 
ex Officio zufteht , bey derley Entdeckungen nicht gleiche 
gültig zu fepn, wie Herr P. Beda felbft wiſſen muß. 
Bas ſollten wir alfo thun ?— Etwa ſchweigen ? Das vers 
both uns die nahe Gefahr. — Altes ſogleich widerlegen ? 
Das konnte abermal in Eile nicht gefchehen,, und zudens 
waͤre hiezu unfre Wochenſchrift anzu enge begränget. Mits 
: bin blieb ung bey der fo nahen Gefahr des Aergerniffes 
Die Einfchlagung Feines andern Weges Übrig, als das 
Publikum nur recht geſchwinde zu mahnen, daß in dieſem 
Unionsplane ärgerliche, fromme Ohren beleidigende, 
vermeſſene, und dem Irrthume nachſte Saͤtze enthalten 
ſeyn, mit der Zuſicherung, daß dieß unſer Urtheil naͤch⸗ 
ſtens werde erhaͤrtet werden, welches auch darauf durch 
Das Heft des Herrn Pr. Hochbichlers geſchah. Wir bes 
trugen uns dießfalls, wie. bey entftehender Feuersbrunſt, 
woben man nicht erſt fange Umfrage hält, woher Die 
Feuersbrunſt entftanden ſey, und indeß mit Diefer Unter⸗ 
fuchung die nachften Haufer der Gefahr der Entzuͤndung 
ausfegt; fondern geſchwinde die Feuersanftalt herbeyruft, 
damit die Flamme nicht weiter um ficy greife. 

Warum übrigens unfre Kritik in ungleich mehrere 
Hande fümmt „ als der bedaifhe Unionsplan — 
warum unſre Kritif bey vielen als Orakel gilt — wa—⸗ 
rum eben diefe Augsburgerkritik, gleichſam ale wenn als 
les jan ewige Wahrheit wäre, was darinn wider H. 

. P. 
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P. Beda fund, uͤberall herumgetragen ward; toollen . 
wir nicht unterſuchen; es wird all dieß nicht ohne uUrſa⸗ 
che geſchehen ſeyn. 
V.) In den gefammelten Seifen 5 zur Vertheb 
gung der Religion, und Wahrheit, fünften Ban⸗ 
de bey Johann Baptift Balthafar Merz 1790 fteht 
ein Screiben.an Kern P. Beda, in welchem wine 
Note folgenden Lautes vorkoͤmmt: Dieſe Worte geben " 
zu verfieben.. es müſſe diefem Seren, wer er im⸗ 
mer ift, nicht bekannt feyn, daß gedachten III. 
Theil des Hrn. P. Beda nicht nur ohne Vorwiſſen, 
und Bewilligung, fondern wider das ausdrüdliche 
Verboth des hießigen Grdinariats — — — ges 
druckt worden. Weber diefe Note ift 5. P. Beda 
ſehr aufgebracht, und er beißt den Notenmacher ohne 
weites S. 32. einen Lügner, und SS. 54, 56. eis 
nen Verläumder , und fodert von felogm Beweis, ober 
Wiederruf. Bennebens behauptet H. PD. Beda, der 
Verfaffer des Schreibens koͤnne für. die lügenhafte {Ios 
te, die ©. ar. hinzugeflicket worden, nicht, und er 
wiſſe den gallſuͤchtigen Urheber derſelben ganz wohl. 
Um unſre Leſer, und Hrn. P. Beda ju uͤberzeu⸗ 
gen, wie grundlos all dieß ſey, was hier behauptet wird, 
muͤſſen wir einige Saͤtze vorausſchicken ımo. Iſt's wahr, 
was wir in unſrer Kritik Nro. 2. ©. 72. behaupteten‘, 


daß naͤmlich die bedaiſche Wertheidigung der Fatholifchen 


Meligion weder von dem Cenfore Librorum, nod) pon 
dem Hochw. Ordinariate gutgeheißen , viel weniger in oͤf⸗ 
fentlihen Druck zu geben, erlaubet worden ſey. 4. 
PD. Beda gefteht dieß felbß in feiner erften Antwort auf 
unſre Kritik ganz freymuͤthig ein. 2do. Auf dieſe unfte 
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Behauptung gruͤndet fid) Pie Note in dem Schreiben am 
%. P. Beda. 3tio. H. P. Beda weiß ſelbſt, mas vor, 
in, und nach dem Drude feines Unionplans vorgieng; 
und daß eın gewiffes Schreiben, meldyes von dem Orte 
feiner. Expedition in einem Tage zu Augsburg Hätte 
anfommen fonnen , und dem weitern Drucke ſeines Wer⸗ 
fen ein Ende gemacht hätte, fange, fehr fange auf. bee 
Meife war. Ar. P. Beda kann hievon feine Sylbe läugs 
nen. 4to. Irret fih Hr. P. Beda himmelweit an dee 
Perfon des Notenmachers, ‚indem er waͤhnet, ein gewiſ⸗ 
fer galfüchtiger Mann in Augsburg fey der Urheber 
derſelben. Nein doch ; Ber Urheber der Note iſt ein 
Mann, der fon feit fünfzehn -Sahren den rund, 
und Boden von Augsburg nicht mehr betreten hat. 
Vielleicht ift er gar mit dem Verfaſſer des Schreibens 
ein , und der nämlihde Mann. Hievon kann man bey 
Deren Buchhaͤndler Merz nähere Auskunft einholen , 
der jedem Wipbegierigen aus dem Traume beifen wırd. 
Wenn man nun diefe vier Thatfadyen zufammens 
nimmt: fo erheflet ja hieraus ohne alies Kopfbrechen, 
daß Hr. P. Beda wider Die Note ohne alles Recht auf 
gebracht iſt; daß er wider allen Grund, und Urſache den 
Notenmacher einen Kügner, und Verläumder,, und 
Die Note lügenhaft hieß, und dag er in Betreff deu 
Motenmacers die ganze Scheibe perfehlet habe, Wit 
weiten Ihnen,» 6. P. Beda, fein beffers Mittel 
vorzufchlagen, wodurch Sie Sich dießfalls, wenn es je 
moͤglich wäre, vor dem Publitum rechtfertigen mögen, 
als daß Eie den ganzen Hergang der Sache bey, dem 
Drude ihres Werkes, und. afled , was dabey pro, und 
contra geſchriehen, und ihnen gefagt mard, ohne Yuss 
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loffung eines einzigen Umſtandes Ddemfelben - vorlegen. 
Aber dieß werden Sie wohl für immer bleiben laſſen? 
und biemit find wir aud) zufrieden. \ Uebrigeng weiß dee 
vorgebliche Urheber der. Note gar nicht, wie Sie wegen der 
Rote auf feine Perfon verfielen, und nod weniger begreift 
er, warum Sie ihn gallfüchtig nennen, Er ſah, und 
rad Sie in feinem Leben ein einzigesmal, und kann 
fiy nicht erinnern ‚,. daß er Ihnen oder dort, oder ein 
andersmal den mindeften Anlaß gegeben hatte, ihn mit 
: Wahrheit galifüchtig nennen zu fünnen. 
| Dieb, H. P. Beda, ift nun die Antwort auf all 
Bas, was in Ihrer Apologie theils wider unfre Wo⸗ 
chenſchrift, theils wider die Note in den gefammelten 
Schriften vorfam. Daß es ihnen wehe that, daß durch 
Das Urtheil unfter Kritif, und die Erhärtung unfers 
Urtheiles Durch Hrn. Prof. Hochbichler die Wahrheit 
ganz zu Ihrem Nachtheile aufgeklärt ward, war leicht 
gu begreifen; und daß es Sie ſchmerzte, daß dadurch 
Ihre Schrittmaͤcherey, und Unionsprojefte in Miskredit 
geriethen, war natuͤrlich. Folglich war nichts anders 
‚gu erwarten, als daß Sie's in ihrer Apologie an Dis - 
den Unrichtigfeiten, falfchen Anfchuldigungen, und aufs 
gelegten Unmahrheiten nicht merden fehlen laſſen, weil 
Eie naͤmlich wider die Wahrheit Peine andere, als dieſe 
verzweifelte Wehre hatten. Unſerthalben mögen Sie Sichr 
und ihren neuen Schritt, und die Apologie deffelben in 
aften Zeitungen, und Tournalen, wo Sie nody nicht 
angefommen find, aber noch ankommen koͤnnen, rühmen 
laſſen, wie Sie wollen, und fünnen ; ja Sie mögen im; 
merhin noch mehrere Apologien von Eid, ſchreiben, und 
Damit nach Gefallen Die Preſſe beſchaͤfftigen. All das ver⸗ 
dient 
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dient von uns feine Sylbe Antwort mehr. Unſere Ehre 
werden ung weder Sie, Herr P. Beda, noch der uns 
genannte Herr, noch ihre Allirten, die verruffenen 
: Megenfenten in Salzburg, Wirsburg, oreyburs/ 
| Boburg u. f£ w. rauben fönnen. 
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Neueſte Beyträge 


jur Religionslehre, und Kirchengefchichte, Erſter 
Jahrgang. 17908. J. 1. II. Stu. Wien 
ben Johann Thomas Edlen von Trattnern, 
Hofbuchdruder, und Buchhändler: 


geider zu fpäte famen dieſe Bepträge in unfere Hände: 
Wit wuͤrden dieß fb argerliche, von Lügen, und 
Schmähungen ftrogende, mir Serthiimern vol gefuͤllte 
Merk fogleidy in die dickeſten Zinfterniffe, woraus es der 
im Dunfel’der Heucheley ſchleichende, Boͤſewicht neulich ges 
zogen hat, zurücte gefchelichet haben. Indeß genuͤge es dem 
Publikum, zu wiſſen, daß der unverfhämte Herausgeber 
Diefer Beytraͤge eben der Menfch fep, der mit der verrufenen 
Kicdjenzeitung die fathofifche Welt geärgert hat. Es laͤßt ſich 
hoffen , daß katholiſche Wienerſkribenten wieder erwachen, 
und die Ruthe ergreifen werden, mit der fie Das Kind, der 
Bosheit (mit diefem Ehrennamen befegen die Päpfte die 
janfeniftifcyen Rottmeifter ) ſchon einigemale blau ſchlugen, 
und wenigft auf einige Zeit zum Schweigen nötbigten. 
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Zugaben zur Philofophie der Religion. 
Won demfelben Berfafler: Sünfter Band. -Mit 
Erlaubniß der Ober. Augsburg, ben den 
Gebruͤdern Deirb. 1789. in 8v0. SS. 384. 
SH diefem Bande endiget fic-das unſchaͤtzbare, unver⸗ 
gleichliche Werk, die Phil oſo phie der Reli⸗ 
Bion, deffen erter Band im Jahre 1772 die Prefle ver: 
ieß, und bis jest fortgefegt ward: Man buͤrdete naͤmlich 
ſchon vor mehr, als 18 Jahren der Dhilofopbie den 
Umſturz der Religion auf, aber mit Ungrunde, weil Leu⸗ 
te, die auf die Stärfe ihret Denfungsart ſtolz thun ; ſich 
aus eignem Geſchmacke eine Philofophie faymieden ; und 
daraus ihre Religion leiten: Mit allem Grunde aber 
beklagte ſich ſchon lange die Pbilofophie ber deri Mis⸗ 
brauch, den man von ihr zum Umſturze der Religion 
machte, weil Leute, die dem Witze auf Koſten des Ver⸗ 
ſtandes opfern, entweder ihre Grundſaͤtze verdrehen, oder 
wohl gar aus den wahren Grundſaͤtzen derſelben durch So⸗ 
phiſterey die ungereimteſten Folgen sieben. Der Verfaſſer 
Diefes Werkes Hr. Stordenau, der ung Deütfiyen eben 
das , was den Franzoſen ein Huez, und Bergier , und - 
den Engländern ein Loc, Clark, Softer, Ditton, Weſt, 
Scherlock, Noung;und Celand iſt, und aufden wahrlich, 
das katholiſche Deutfchland ſtolz ſeyn darf, faßte den Ent⸗ 
ſchluß, in 12 Bänden, woraus das ganze Werk beſteht, 
unwiderſprechlich darzuthun, daß die aͤchte Philo ſophie, 
wenn ſie wohl gagewendet wird eine der maͤchtigſten Ber, 
ſchuͤtzerinnen Der, ‚Religion fen. 1, Seine Abſicht gelang ihm 
um fo mehr, weil er nebſt einer unwiderlegharen Gruͤnde 
lichkeit, und allumfaſſenden Erudizion die abſtrakten Wahr: 
heiten in ſinnliche Bilder auf das niedlichſte einzukleiden 

wußte, fo viel es naͤmlich Die Winde, und Lenſ haſuig⸗ 

Jeit des Sioffes zuſieß. 


Beylage zu N. 36. 
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Drey Reden 


uͤber die zu weit getriebene Anfklaͤrung, den ſtu⸗ 
dierenden Juͤnglingen theils beym Anfange, 
theils beym Ende des Schuljabhres vorgetra⸗ 
gen von einem Weltorieſter Kit Erlaubniß. 
der Obern. 1790. in 8vo. Seit. 86. 


| dieſe drey Reden mahet fir. Lorenz Alıhrer 
in ſeinen Salzburgiſchen monatlichen Beytragen 
sur Citteratur Oberdeutſchlands V. Stuͤck 1790. 
unter andern folgende Anmerkung: Wie gluͤcklich iſt 
nicht Das Erdreich, das ſolche Anti: aufgeklaͤrte 
Schriftfieller befiger, welche die Gefangennehmung 
der Vernunft fo bucftäblih, und fo fichtbar an 
fi zu Stande gebracht haben, und nicht ohne gu: 
ten Erfolg an denen 3u Stande bringen, welche 
ihrer Leitung anvertrauet find! — Ta, Herr Zeis 

. gungsfchreiber , ohngeachtet ihrer gewoͤhnlichen Spoͤt⸗ 
tereyen ift jener Drt ganz gewiß gluͤcklich zu nennen, der 
Männer befint , derer Grundſaͤtze ſowohl in Betreff der 
Slaubens ; als der Sittenlehre mit den Ihrigen in voller 

‚ Dißharmonie ſtehen; glücklich find Juͤnglinge, derer feiz 
‚tung folhen Männern anvertrauet ift ; und gluͤcklich 
‚würden aud) Eie ſeyn, wenn Sie bep Threr etwaigen 
Belehrung diefe drey Anreden, und unter felben ganz bes 
.. fonders tie dritte, die von Vernachlaßtgung, und dem 
Misbrauche der Talente handelt, zum Grunde legen 
wollten. Es haft dort 3. 76. n. f. von den falfchen 

| Auf⸗ 
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Aufklaͤrern nach Ihrem Schrötte: In ſich ſelbſt vers 
liebt, in dem Spiegel ihrer allerliebftien Selbſtheit 
fi) vergaffend, bereden fie ſich, Wefen eineo bös 
bern Gefuͤhles su feyn, und wähnen, Dinge zu 
fehen, ‚und zu hören, die fonft noch Fein Auge ges 
ſehen; die fonft noch. Fein Ohr gehört habe, und 
die auch fonft noch in Feines andern Menſchen Herz 
gefommen feyn. In diefer Begeifterung aus Wlite 
leide gegen die ſchwachen, Falten, und wäflerich- 
ten Seelen, die dem hoben Sternfluge ihrer Poans 

taſie nicht nachzukommen vermögen , greifen’ 
nach dem Riele, und mit nicht geringer Suverfiät, 
als wären fie Bebeimfchreiber der DreyeinigPeit, 
fchreiben fie Dinge in die Welt hinaus, die nichts 
weniger, als nie gefeben, oder nie gebört, ſon⸗ 
dern ſchon laͤngſt von verworfenen Satanspro⸗ 
‚pbeten, ihren Urvdtern , ausgebedet, und jegt 
- durch fie nur in ein neologifches Gewand gefom, 
men find. So find aud die wahrhaftig gewagten 
Schritte zur Religionsvereinigung, die faft unends 
lichen verfänglichen Sragen , und Antworten, die 
mebr als freymärbigen menftruofen Heſte, die gar 
nicht tourniermäßigen Weihwafler : Zeren : und 
Teufel: Befebdungen, die namenlofen Liturgieres 
_ formen , Furs alle verdrehte, bobfliegende, und 
volltönende SFribeleyen lauter veraltete , febon 
laͤngſt abgefchnittene, und nun durch das Feuer 
der Kinbildungsfraft , durch eitel” Misbrauch 
der Talente auf ein neues bervorgetriebene 
Auswüchfe der zu bob gefpannten Vernunft, 
Die der Religion nicht nur in dem, was zu glau⸗ 
ben , 
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ben, fondern auch in dem, was su thun, und zu 
laſſen ift, auch in den Sitten hoͤchſt nachteilig find. 
Be iſt wahrer Herzensjammer, al das Uns 
heil anzufeben , was diefe ftolsen Selbfianbether 
unter chriftlichen Gemeinden ftiften. Anftatt mit 
den Talenten ( Merken Sie es wohl, Hochwuͤrdiger 
Hr. Schreiber der Staatszeitung, dee Intelligenzs 
blattes, der monatliben Beyträge, und 
Medakteur der unkatholiſchen allg. oberd. Kitter 
gaturseitung ! !) anftate mit den Talenten, 
die ihnen im reichlihern Maaße anvertrauet wurs 
den , zu Ehren des Herrn, der fie ihnen 
anvertrauet bat, und sur Woblfartb ihrer 
Mitbröder einen evangelifben. Wucher zu 
treiben, wuchern fie gerade zur offenbaren Unebs 

ze des einen, und sum gewiffen Verderben dee 
andern. Anſtatt das zweyſchneidige Schwert des 
göttlichen Wortes zur Sörderung der Tugend, 
und sur Austottung des Kaflers zu führen, fübs 
ven fie &s gerade im Gegentheile, jene zu verdrins 
gen, und diefesin Schug zu nehmen. Ihre Mo⸗ 
ral it gans anders geftempelt, als jene, die ches 
‚mals geprediget wurde, und von wahren Ebri, 
Ausverebrern noch geprediget wird. Die ebemalis 
ge Sittenlehre, weil fie diejenigen, welche die Ars 
ligion mit offentlihen Kaftern befchimpften, ihren 
Naͤchſten drgerten., und die hochheiligſten Sakra⸗ 
mente profanirten „ aus der chriftlichen Gemeind*® 
ausſchloß, und fich der Hölle ale eines Zaumes gegen 
Die Keidenfhaften, und eines Spornes 3ur Buß 
bediente, wird ale eitel Schwärmerey wegraifo: 
nirt, 
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nirt, und dagegen eine swar gans finnliche, aber 
deſto annenehmere angepriefen, überall befannt, 
und liebenswürdig gemadt. u. f. to. “ 

Sehen Sie, Euer Hochwuͤrden, wie paffend für 
unfere Zeiten der vortreffliche Verfaſſer diefer drey Re 
den ſchreibt — mie paflend auf Sie, und — Ihre⸗ 
Konſorten! Und von derley lebhaften‘, paſſenden Stei⸗ 
len ſind dieſe Reden von. Ss koͤnnen ſich alſo an ſei⸗ 
ben nicht nur gut katholiſche Chriſten erbauen, und ftaͤr⸗ 
Pen, fondern auch ale Afteraufkiäre: in felben aleichſan 
als in einem Spiegel ſich von Fuße aufbefehn. 


Scriptura facra 

contra Incredulos propugnata. Audtore Lauren- 
sio Veith, SS. Theol. Doctore, ejusdemgque 
in Lyceo catholico auguftano Prof. publ. & 
ord. Pars II. Libri Jofue, Judicum, & Ruth. 
Superiorum Permiflu, & Approbatione. Au- 
gufte Vindelicorum, Sumptibus Fratr. Yeith, 
Bibliopolarum. MDCCLXXXX. in 8vo,P. 141. 
Sppesenfent kann dieſer vortrefflichen Schrift Fein erhabe⸗ 
nere Lob ſprechen, als wenn er davon eben das fas 

get, was das Giornale Ecchefiafiico di Roma Num. 
XII Li 27 Marzo 1790. tıber den erſten Theil derſel⸗ 
ben ausfpray : Tl modo, con cui ha incominciato, di 
fa bramar certamente , di vederlo prefto condottö alla 
meta dell’ Opera, Egli prende di mira quelle objezio- 
ni, che contro i hibri fanti, dopo gli anfichi Pagani han- 
| - no 
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ao prodotti i moderni increduli , e che ha Speeialmen- 
te riunite in molte delle fue füperficislifhme buffonerie 
il Poeta Voltaire. — La Scelta, e la chiarezza ci Sem» 
brano distinti pregi di tutto il libro. Come ia materis 
Sarebbe vaftiffima, P A. S, & riftretto a quelle ragioni 
pid principali, e di colpo, che elucidano ia materia, e 
ie ha efpofte aflai chiaramente, . Zu deutfch: ‚Wie 
Weiſe, mit der der. Verfafler fein Wert anfleng, 
imachet uns ficherlich Verlangen, ihn in. Baͤlde au 
- ver Hälfte defielben zu feben. Mr widerleget jene 
Einwuͤrfe, die wider die Yeiligen. Bücher nach dem 
Alten Heyden die igigen Ungläubigen aufwdrmen, 
und die befonders der Dichter Voltaire in vies 
Ien feiner überfläblihiten Charletaneris 
en vereinte. Die Auswahl, und die DeuflihPeit 
geheinen uns den fonderbaren Werth. des Hansen 
Werfes auszumachen. Ba, die Materie febr weits 
läuftig wäre, ſchraͤnkte ſich der Verfaffer auf jene 
vorzuͤglicheren, und treffenderen Bründe ein, die 
die Materie ino Licht fegen, und erPlärt felbe 
febr deutlich. + Dieſer Theil befteht aus dreyen Abs 
ſchnitten; und enthält Der. J.) Abſchnitt über. das. Bud 
Fofue acht Hauptfragen, nebft ſechs Nebenfragen; 
der II.) Abſchnitt uber das Buch der Richter drey⸗ 
sehn Hauptfragen nebft fechsgehn LIebenfragen ; der 
- IE) Abſchnitt über das Buch Huch fünf Hauptfra⸗ 
gen nebſt woen Nebenfragen. Zr Freunde der he⸗ 
braiſchen Sprache iſt die. dreyzehnte Frage des zweyten 
Abſchnittes gang beſonders intereſſant, weil dort mit vie” 
lee Erudizion unterſuchet wird, ob man Sch im ſon, oder 
Sam ſon ſchreiben, und ausſprechen ſoll. Eben dies 

ſe 
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fe Brage wird auch über andere eigene Ramen , die ur⸗ 
Pruͤnglich Gebräifh find, und in der Schrift vorkom⸗ 
wen, geſtellet, 06 man ‚nämlich dieſelben ſchreiben, und 
ausſprechen fol, tie fie im urfprlinglichen hebraͤiſchen 
Texte gefehrieben find, und von den meiften Hebraizanten 
Pflegen ausgefprochen zu werden; oder vielmehr, wie 
felbe in unfcer lateiniſchen Vulgata, und im griechiſchen 
Texte der fiebenzig Dollmetſchen gefchrieben find , und 
gemeiniglich ausgefprochen werden. — Die vier Bücher 
Ser Könige, die swey Bücher der Chrohif, 
und die zwey Bücher dee Es dra find wirklich unten 
ww Bert. 


Die Philoſophen der drey > erften Jahrhunderte 
der Bir Oder hiſtoriſche Schilderungen 
Ber heyönifchen Philoſo 4 ‚, welche nad 
and Bekehrun ng durch ihre Schriften Ver⸗ 
'theidiger Des beiftentbums gervorden find. 
in Werk vermittelft deſſen dieſe altın Philos 
fopben Teichtlich mit. jenen unſrer Zeiten vergli⸗ 
- den werden: Eönnen. Aus dem Stanzöfifchen 
bes eren Abtes Tonnotte. Mit Erlaupniß 
bern. Augsburg, bey den Gebrüdern 
' Deith f Buchhaͤndlern. 1790. in gt. Bvo, 
Seiten 336. 


er Name des, wegen den Irrthumern des Hrn, 
von Voltaire, und dem philoſophiſchen Less 
Hifon der Religion ruͤhmlichſt befannten , Verfaſſers, 
und ſelbſt der Inhalt dieſes Werkes empfiehlt felbes ohne 
anderes Anruͤhmen auf das nachdruͤcklichſte. Indeß aber 
ep ung etlaubet, etwas näher in dos Eetaik deſſelben hin⸗ 
eins 
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einzugehen. Mor allem darf man dieß Werk nad) dee 
Erinnernng des Verfaſſers Feinesivegs als eine Samm⸗ 
fung anfehen, darinn man etwa nady Art knechtiſcher 
Ausſchreiber, und langweiliger Wiederhaller alles aufges 
-Taffet hat , was ſchon andere über diefen Gegenſtand 
ſchrieben; nein, der Verfaſſer ſchrieb feine eigenen Gedan⸗ 
"Sen , und Bemerkungen nieder, die ſich ihm bep Durchs 
leſung dieſer chriſtlichen Philoſophen darbothen. Das 

Wert ſelbſt beſteht aus der Vorerinnerung des Verfaſp 
ſers, aus einer chronologiſchen Tabelle der chriſtl 
chen Schugredner, welche in diefem Werke vom 
Fommen, aus einer, drey Bogen ſtarken Einleitung 
über den Eharafter, die Einſichten, und Werke ies 
ner alten Pbilofopben, welche die erfien Schuge 
vedner, und Vertheidiger der chriftlicdden Religion 
waren; und endlich aus der Biographie, der Anfuͤh⸗ 
tung, und Beurtbeilung der Werfe diefer chriftlicyen 
Philoſophen von dem heiligen Juſtin angefangen bis auf 

. den Kaftans. Wahrlich, wer den erlauchten Philoſo⸗ 
phen, und Blutgeugen Juſtin, den feurigen Tatian, 
den fcharffinnigen Athenagoras, den großen, tiefdens 
Senden Ehrondlogen Theopbilus von Antiochien, den. 
deutlichen Wahrheitsforfher Rlemens von A 
den faunigen Hermias, den Mittelpunkt aller Gelehr⸗ 
fomfeit, und aller Kenntniffe Origenes, den een 
Vertheidiger des Chriſtenthumes Minutius Selte, 

größte Genie feiner Zeit Tertullian, die Zierde des 
menſchlichen Geſchlechtes Eyprian, den geſchmacktollen 

Arnobius, und den chriſtlichen Cicero Laktanz in der 

Naͤhe zu kennen verlanget, der leſe dieß vortreffliche 
Werk, und er wird's als einen Aufesft wichtigen Bey⸗ 

trag 
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trag zur Patriſtik anſehen miıffen. O, wie oft fiel Aes 
zenfent, bey Durchleſung deſſelben der wichtige Gedanke 
auf: Welch ein großer Abftand iſt zwiſchen unfern heutis 
gen fogenannten , und zwiſchen diefen chriſtlichen Philo⸗ 
ſophen! Dieſe, osgleich mitten im Heydenthume geboh⸗ 
‘gen, und erzogen, wurden die eifrigſten Vertheidiger des 
‚Epriftenthumes ; jene, obgleich mitten im Chriſtentbume 
gebohren , und erzogen , find die graufanften - Verfolger 
deffeiben! Resenfent überläßt es den Kefern Diefes Wer⸗ 
kes, das angefangene Parallel weiter fortzufegen ; indem 
er nicht zweifelt , fie werden die Farben wohl zu miſchen 
wiffen, um ſich ein Tebhaftes Bild von jenen abſcheuli⸗ 
chen Leuten zu machen, welche der chriitlihen Religion 
‘in der fie gebohren wurden , den unverföhnlichften: Haß 
ſchwoͤren, alles aufraffen, und wieder hervorziehen , mas 
je die Hoͤlle durch einen Celſus, Porpbyr, Kusian, 
Sierofles, Julian, u. ſ. w. wider ſelbe ausgegeifert hat, 
und weiche mithin als Apoſtel der Hölle betrachtet werden 
muͤſſen, die felbe in Soldnahm, um den Krieg dem Him⸗ 
- mel anzulünden, und die Menfchen ins Verderben zu ſtuͤrzen. 





AVERTISSEMENT. 


Bey den Gebruͤdern Veith, und andern hießigen Buchh. 
find zu haben Annotationes pacificæ Parachi cu- 
‚jusdam Catholici ad Epifiolam Encyclicam ab 
Juuftrifimo € Reverendifimo Scipione de Riccsis 
Epijcopo Piſtorienſi & Pratenfi datam III. Non. Octobris 
1787 ad Cirum&3 Populum Oivitatis, & Dicce/eos Pra- 
senfis. Ex Italo exemplo Epifcopüs N. N. in latinum 
ermonem verlit, & auxit notis ex recentiori ejusd. 
"Opufcule, quod injcribitur : Annotationes pacifica 
confirmatae&sc. V. Caiend. Mari. MDCLLXXXX. 
in 3. ©. 200. Diefe Srsft verbreitet viel Licht uber den 
bekannten Synodus von Piſtoja, und ift recht launicht 


Kritik 


über gewiſſe 
| Kritiker, Rezenſenten, 


und 
Brochuͤrenmachet. 
Den 13. Sept., im Jahre 1790. N. 37° 








| Chriſtoph Martin Wieland, Gedanken 

‘Yon der Freyheit in Slaubensfachen zu philoſo⸗ 

pphiren, aus Dem deutfchen Merkur ab: 
gedruckt. 178%. 


De Piece beſteht, ohne die kurze Vorrede, aus 7 
Boͤgen; enthaͤlt aber mehr ale 7o theils offenbare 
Falſchheiten, kheils unausſtehliche Spoͤttereyen, theils 
liebloſe Verlaͤumdungen, kheils unchriſtliche y und wahr⸗ 
haft göttiofe Grundſaͤtze. 


Nachdem der deutſche Merkur nach der Vorſchrift 
des Herrn Wielands uber die Paͤpſte, und das paͤpſt⸗ 
liche Amt, uͤber die dreyfache paͤpſtliche Krone, tiber Die 
Sclüffelgewalt , fiber den fögenannten Fiſcherring, de 
‚er einen magiſchen nennete; nachdem er fid) über Gre⸗ 

gor den VII, über den Iſidor Nerkator, und feis 
ne Tefretalen, uber Jenny Moͤnche, und Kloſter⸗ 
—X 
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frauen recht bubenmaͤßig fuftig gemacht hat *)3 nach⸗ 
Dem er das allererſte Chriſtenthum geläftert, und felbes 
vieler Aberglauben befchuldiget hat; nachdem er ( Here 
Wieland) feinem zu Papier gebrachten Glauben fols 
che Srundfäge eingeftreuet hat, die den Thronen eben 
fowohl, als dem papftliden Stuhle den Umſturz drohen? 
fo ift mit allen diefen Infamitäten der Abdruckbefoͤr⸗ 
‘derer nod) lange nicht zufrieden. Er macht S. 55 bis 
zum Ende Zufäge, durch die er Ehriftum, und das 
ganze Chriſtenthum, das proteftantifche ſowohl, als 
das Fatbolifihe, mie.ein raßender Hund, anbellet. Er 
will nichts von einer Offenbarung, nichts von Prophe⸗ 
ten 


*) Bey fo einer bundgeoben “Intoleranz gegen die Katholiken 
Predigen fie „wirklich eine uneingeſchraͤnkte Toleranz nad 
dem Bepfpiele des wilden Voltaire auf das lebhafteſte ein. 
Schöner Zufammenhang! Schon der Titel felbft verräth eis 
nen verwirrten, und ganz ſchlecht organifirten Kopf. —- 
Blanbenslehren werden jene genannt, die Gott, der die 
ewige, unfehlbare Wahrheit, und unendliche Weisheit-if, 
‚geoffenbaret hat ; darf man un über folche Säge noch philo⸗ 
fopbiren? Darf der menfchliche, und fo kurzſichtige Menfchens 
verfiand noch unterfuchen, ob Gett die Wahrheit, oder Falch⸗ 
heit geredet habe? --- Wer dieß behauptet , if entweder ein 
förmlicher Zernichter der Gottheit, over hat Eeinen Mens 
fchenverftand. 

VUebrigens verrathen die Verfaſſer dergleichen Laͤſterſchrif⸗ 
ten, und derfelben Abdruckbefoͤrderer überhaupt entweder 
eine große Unbeleien s und Unwiſſenheit, oder eine recht gro⸗ 
Be Bosheit. Wiffen fie nicht, wie oft man die anfangs an, 
geführten eÄfterungen widerleget hat; fo ifts ſchaͤndliche Un⸗ 
wiffenheit: wiſſen ſies, und wiederholen immer den naͤmlichen 
Quark, ohne dergieichen zu thun, als wüßten fie von einrr Wi⸗ 
beriegung Einas: fo iſs eine mo.h ichändlichere Bo-: .ıt. 
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ten, nichts von: der Menſchwerdung Chriſti, nichts von 
einem goͤttlichen Erloͤfer, noch weniger vom Geheimniße 
dee goͤttlichen Dreyeinigkeit, und andern Geheimniſſen 
wiſſen; er ſagt ſogar (S. 71.) rund heraus: Es laufe 
wider alle Kritik, und Wahrſcheinlichkeit, det 
Chriſtus alles das geredet, und gethan babe 

die Apoftel, und Evangeliſten von ibm —— 
ven haben. Ueber den Kaiſer Konſtantin, uͤber jene 
heiligen Vaͤter, die ſich fuͤr die Vertheidigung der Gott⸗ 
heit Chriſti zum eifrigſten verwendet haben, ſpottet er 
S. 96. auf eine Weiſe, die nur dem ausgelaſſenſten Arianer 
eigen ſeyn kann; fie find ihm heterodoxe Orthodoxen, 
und Vertheidiger eines heilloſen Handels. Boͤſe, und 
gute Geiſter ſind ihm ein eitel Gedicht, und er haͤlt auch 
deßwegen das neue Teſtament fuͤr ein ungoͤttliches Werk, 
weil es vom Daͤmoniſmus, und Daͤmoniſtereyen fo oft, 
und viel Meldung macht. Nachdem fi) der Boͤſewicht 
S. 64. ganz deutlich erfläret hat, daß er nichts, ale ein 
unerforfchlicyes Urweſen glaube, Durch welches alle Dins 
ge beftchen , und nach unverdnderlichen Geſetzen 
Der vollfommenften Güte, und Weisheit er⸗ 
balten werden — verbunden mit einem Fortſchritte 
zur Vollfommenbeit : ift er noch fo unverfhamt, Daß 
ev den Fuͤrſten alle diejenigen als Heuchler, Betrüger, 
Phariſaͤer, Schwaͤrmer, Tartüffen, als kranke, und 
ſchlecht organifirte Köpfe ſchildert, Die wider feine teufe 


liſche Misgeburt eine Klage, und fir den chriſtlichen 


Glauben, und die evangelifchen Srundfäge das Wort 
führen fouten.*) Chriſtliches Publitum ! (ich verfiehe 
fo 

*) Da dieſer Mepdenthumsprediger fogar von Gott zu 
Rede wird, will er r sie ingeben, daß man won defien Eigen 
RR 
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ſowohl das proteſtantiſche, als das Fatholiſche) was 

haͤltſt du von fo einer Brochuͤre, und von dam Verfaſſer 

derſelben? Merkeſt du noch nicht, wohin. die Aufklaͤrung, 
und 


ſchaften, und Vollkommenheiten biel denken, und reden ſol. 
©. 68. ſchildert er Gott mit fo:motten Fafhen, daß man 
dadkrch Feine große Hochachtung für ihm tragen wird. Da 
die Vernunft nur fagen Tann, was Gott nicht iſt, ober 
euf die Stage, was er fey, in Verlegenheit geräth , und 
entweder ftammelt, oder verftumme; fo braucht es eben 
keinen großen Bünftler , um die ganze Theologie der 
Dernunft auf ein Shfenforn zu gravieren. Wenn die 
Vernunft fo ſchwach, fo eingefchränft, umd kurzſichtig if, 
daß fie nicht einmal die poſitiven Eigenfchaften, und Vollkom⸗ 
menheiten Gottes entdecken kann: war nicht eben darum eis 
ne Offenbrung nothwendig, damit wir aͤchte Begriffe von 
unferm Schöpfer befämen? Diefe ſagt uns, Gott fey ein 
ewiges, unerſchaffenes, unabhängiges, almächtiges, unends 
lich volfommenes Weſen; die Dffenbarung fagt uns, daß er 
unendlich weis „ unendlich fürfichtig, allwiſſend, allgegens 
waͤrtig, unermeflen, unendlich heilig. unendlich gerecht, ums 
endlich) barmherzig, unendlich fchön, daͤß er der allerhoͤchſte 
Gefeggeber, der Erichaffer, und Erhalter aller fichtbaren, 
und unfichtbaren Dinge, der Here der Herrſchenden, der Herr 
über Leben, und Tod, ein Strafen des Böfen, und Belohuer 
des Guten; fie fagt uns, daß Gott ein folches Gut if, daß 
eine unenduiche Macht „ eine unendliche Weisheit Fein befferes, 
fein vollfommneres hergorzubringen, oder zu erdenken fähig 
if. Nun kann die Vernunft diefe Vollkommenheiten unſers 
Schöpfers entdeefen, und erkennen, oder nicht ?* Kann fie es, 
warum feßt er anf einmal-die Vernunft fo tiefherab? -— Kants 
fie esnicht? Warum erhebt er fie einandermal über die Weis⸗ 
heit Gottes hinauf, und gefatter ihr die Freyheit über Glau⸗ 
beneichren,, das ift, über die won Gott geoffendarten Saͤt 
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und Aufklaͤrer zielen ? Anfanas gaben fie vor, fie wollten 
die chriſtliche Meligion nur von Schlafen, von Misg 
brauchen, und Aberglauben reinigen ; einſichtsvolle Mäns 
ner aber fahen gar bald ein, wie es gemeynt ſey; fie 
rißen diefen vermummten Wölfen den Schafpelz bey Zeis 
ten von ihrem Körper hinweg; fie warneten mit Chriſto, 
fi) vor diefen reißenden Tieren ſorgfaͤltigſt zu hüten ; 
indem ihre Abſicht nicht fey, wahre Misbraͤuche, und 
Aberglauben abzuſchaffen, fondern , nachdem fie die Vor⸗ 
mauren des Ehriftenthums- niedergeriffen - haben, auf 
Das Wefentliche deſſelben Ioggugeben. Aber dieß glaubte 
‚man den Waͤchtern Siong nicht. Viele, eben nit Boss 
bafte, hielten es aus Ungorfiditigkeit fogar mit diefen 
Aufklaͤrern. Nun ater, nachdem die Freymaurer.e lg 
Iuminatene und Freydeuker⸗ Rotte glaubt, allbereit ſtark ges 
nug geworden zu fepn, und ficher zu ſtehen, legt fie.die 
Maske felbft ab, und greift Chriftum, dag gange Chris 
ſtenthum, und ale geoffenbarte Meligion ganz uner⸗ 
ſchrocken, und mit unerhoͤrter Kühnheit an. - Wie ? iſts 


ne 0 
zu philoſophieren ? Hier ſteht der Widerfprecher Seiner ſelbſt 
in feiner ganzen Groͤße da. Waͤre dieſem unphiloſophiſchen 
Philoſophen, und andern ſeines gieichen Freylern nicht weit 
tathſamer, wenn er ſich mit guten, als mit de gottloſen 
Werfen eines verrnfenen Voltgirs, den er beynahe vergoͤt⸗ 
tert, mehr befannt machte? Die vortreffliche Rede eiiies Maſ⸗ 
ſilion von der Religion, die Werke eines Abts Bergier, 
vorzuͤglich jenes, das den Titel hat, der durch ſich ſelbſt wider⸗ 
legte Deifmus , wie auch das Merziſche von der Zartnaͤckig; 
Peit, und Verwegenheit der Sreydenker, und Unchriften , 
find vieleicht allein erklecklich ihn wieder zum Chriften, zum 
Vertheidiger der Gottheit Chriſti, und feiner einigen apoſtoli 
ſchen, und goͤttlihen Kirche zu mahen. 
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noch nicht an der Zeit, daß alle, die ned) an die Sott⸗ 
heit Cyriſti, an das Evangelium, an eine apoſtoliſche 
Religion glauben, ſich dem uͤberhandnehmenden Heyden⸗ 
thume mit allem Ernſte, und Nachdrucke entgegenſetzen? 
Iſts noch nicht an der Zeit, daß man ſo fange, und fo 
Veftig laͤrme, bis endlich das Geſchrey an jene Orte bins 
dringe, woraus Hülfe Fonımen, dem fo entſetzlichen Miss 
brauche dei Preßfreybeit abgeholfen, und der Toleranz 
gebührende Schranken gefest werden können? — Den 
Herren Proteftanten liegt eben fo viel, als une Katholi⸗ 
Ten daranz man trachtet ihnen fowohl, ale uns Chris 
flum, und fein Evangelium gu vauben, Kinder, und 
Sindesfinder in Heyden umgüftalten. Weltlichen, und 
geiſtlichen Obrigkeiten ifts zwar ſchwere Pflicht, beßtmoͤg⸗ 
Hide Fuͤrſorge zu tragen, daß Die anſteckende Seuche des 
Ainglaubens nicht immer weiter, und weiter um ſich grei⸗ 
fe; aber wo Fein Kläger- ift, ift fein Richter. Verei⸗ 
niget alſo eure Häglichen Stimmen mit den unfrigen fo 
lange, und mit einer foldyen Ungeſtimme, bis fie endlich 
durchdringen; ihr habt um fo mehr Urſache Kläger zu 
feyn, weil der Boͤſewicht alle Konfeffioniften ohne Aus; 
nahme aufhetzet, ih nich mehr an ihre Konfeffionen, und 
"Slaßsensformeln zu haften ; fondern ein jeder ſoll den⸗ 
Ten, und glauben, was er will; er will euch zupuren Dei: 
ften machen, denen der weftphälifche Zrieden ganz gewiß 
Beinen Schu ertheilet hat. Er ſpricht S. 71. mit den 
‚Arianern, und Sozinianern Chriſto Die Gottheit ab. 
(5. 96, 97.) Das apoftolifhe Spubolum ſelbſt ift ihm 
‚Seine fichere Glaubensregel. Tas Evangelium erklärt er 
‚ohne weiters als ein Kügenbuch, als ein Buch des 
-Widerfpruches, und ihre Derfaffer Die Evangeligen 
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als foͤrmliche Lügner, und Betrüger ; er diohet fogae 
feine gottestäfterlihe Behauptung in Zukunft zu rechtfers 
tigen. *) Iſts noch nicht an der Zeit, dag man eins 
mal vom Schlummer aufwache, und mit Einhetligfeit 


beym Kaifer, und Reichstage die triftigften Vorſteulungen 
hieruͤber mache727 





| u BEE Be 
Wirzburger gelehrte Anzeigen. Beylage sum 
XXX, Stuͤcke Samſtags den 24 Aptil 1790. 


Rr diefe Beylage haben die Herausgeber der Kits 
teratur des Patholifchen Deutſchlandes eine ſoge⸗ 
nannte abgenöthigte Vertheidigung wider das vierte 
diefjährige Stunt unſrer Kritif, in der wir eine Anek⸗ 
dote von diefen Herren aufnahmen , von Herrn Seder 
einruͤcken laſſen. Dieſe fogenannte Vertheidigung zei⸗ 
get durch ihren Wirrwarr von Bejahung, und Vernei⸗ 
nung, von Verneinung, und Bejahung ganz deutlich, 
wie verrwirrt dieſe Herren Vertheidiger durch die von uns 
eingeruͤckte Anekdote geworden find. Wir fertigen fie als 
fo ganz furz ab, und fagen ihnen gerade zu in’s Geſicht, 
was der Sinnhalt der Anekdote war, der immer , ohn⸗ 
esacht ihrer zwepfeitigen Vertheidigung, wahr bleiben 
wird, namlich: 

Ro 











*) Ein andermal weiſet dieſer Henchler dennoch die Leute ans 
Evangelium. Wie harmonirt dieß? Soll uns ein Luͤgenbuch, 
ein Buch des Widerſpruches zur Richtſchnur des Glaubens, 
und unſerer Moralitaͤt dienen koͤnnen? — Sind fo denkende 
deute nicht ein unautloſchlicher Schandfleck unſers Jahrhunderts? 
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Nicht nur einmal, ſondern wohl zwey⸗ und drey⸗ 
mal hat ſich's Hr. G. R., und K. 3. ausgedungen, und 
Sie ermahnet , Sie , Herren Litteratoren , foren die Auf: 
klaͤrung nicht zu weit treiben, und dem päbiilichen Stuh⸗ 
‚de, größre Ehrerbietigkeit bezeigen, befonders da Sie ein- 
mal mit ultramontaniſchem Unfinne um fid) warfen, 
einem Ausdrufe, der, wenn fid ihn Jemand gegen 
einen deutſchen Fuͤrſt + Bischöfe erlauben wuͤrde, eineni 
allerdings ſchwere Verantwortung zuziehen doͤrfte. Ohn⸗ 
eracht aber der Verdienſte, die Hr. G. R., und K. 2. 
um die Litteratur hatte (Der Schwung, den dieſer fü 
gelehrte, als vechtfchaffene Mann ihrer Litteratur gab, 
‚werden Sie fo wenig jemal verbergen, als deffen Ehre, 
‚und Anſehen verdunfeln können ) ohneracht Aller Kom: 
plimente, die Sie ihm machten, blieb's doch bepm Als 

‚ten ; und da. er in feiner Kritif über Illuminatiſmus, 
und Sreygeiſterey manches zu Gunſten des heiligen 
Stubles in Rom ſchrieb, ſollte alles dieß weggelaſſen 
werden. | 


Wasx muß man aber nun don Männern denken , Die 
ſo witrfährig ates gegen den heiligen Stuhl anders we: 
der aufnahmen; nichts aber von Hrn. 2. für denſelben 
aufnehmen wollten, und zwar in einer fd wichtigen , und 
flır ganz Deutſchland Intereffanten Same? Gerade, ale 
wenn die Preßfrepheit nur gegen Kom, und den Pabſt 
waͤre. Hu 3. R. 3. wußte es, und jeder Denfende weiß 
er auch. 


.24 J 28. 
So viel, ihr Herren, bleibt don den Vogel, An: 
. NeFdote- genannt , den fie rupfen wollten, aber nicht ru⸗ 
pfen konnten, übrig, namlich alle Federn ohne Ausnahme. 
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Kritik 8 


über gemwiffe 
Kritiker, Rezenienten, 


und 
Brohürenmaher. 
- Den 20. Sept., im Jahre 1790. N. 38. 
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Fernere Reflexionen 


über das Wielandifche, mit gottlofen Beyſaͤtzen 
vermehrte, Werk. u 


Spaten der Herausgeber, und Fortfeger der wielans - 
I% (chen Gedanken, tiber die Sreybeit in Glaubens⸗ 
fachen pbilofophiren zu daͤrfen, fid) gang Deutlich 
erklaͤret hat, daß er weder auf die apoftolifche Erblehre, 
noch auf das apoftolifche Spmbolum, noch auf eine an⸗ 
Dere Glaubensform , weder auf Das Anfehen der heiligen 
Väter , noch auf die Entſcheidungen allgemeiner Konjis 
lien, fo alt, und zahlreich fie immser feyn mögen, ja 
nicht einmal gegen jenes, welches die Apoftel zu Jeru⸗ 
folem hielten, das geringfte Augenmerk made: fo wird 
er doch gegen die heilige Schrift Shrfurcht tragen, und 





Diefe als ein dienliches Mittel anerkennen, dadurch die 


Glaubens weifel entſchieden werden können? Uber nein, 
Er Hält es dießfalls nicht einmal mit den proteftantifchen 
Chri⸗ 


u ; 


Ehriften. Er ſagt S. 86. rund heraus, die Ar tauge 
gar nicht, Religionsftzeitigkeiten zu entfchgiden ; weil fi ie gat 
gu dunkel, geheinmißvoll, und zu unvetſaͤndlich ſey. 
dieſer Menſch gar alle Religions» und Glaubensgruͤn 
verwirft, zu was fuͤr einer Religion bekennt er ſich Bar? 
Zu keiner andern, als zur natuͤrlichen, zuv yhilo ſophi⸗ 
ſchen, die auch allen vernuͤnftigen Heyden gemein wat; 
von geoffenbarten Glaubenslehren wil.er nichts wiſſen; 
die natuͤrliche Vernunft iſt ihm ſein Goit. Er nennt for, 
gar (S. 98.) diejenigen Staaten die gluͤckſeligſten, 
wo Aufklaͤrung, und Glaubensfreyheit gleiche 
Schritte halten, das ift, wo eine uneingeſchraͤnkte, und 
zuͤgelloſe Freydenkerey, und Freyſchreiberey herrſchet, 
wo man die Propheten, den Mopſes, die Apoſtel, Chri⸗ 
ſtum, und das ganze Chriſtenthum ungeahndet läftern 
die Arianer, Eutychianer, Manichaͤer/ Gnoſtiker, 
und alle erdenkliche Schwärmer *) (wie er ©. 100 
. wun⸗ 


*) Die Arianer verfängneten d die Gottheit Chrifi, das Fr 
heimniß der göttlichen Drepeinigkeit. Die Manichaͤer 
lieffen zwo Gottheiten zu; verwarfen die Taufe, und (merken 
dieß die Regenten, und alle Dbrigkeiten recht wohl). vers; 
warfen alle politifche Gewalt. Die Gnoſtiker erfannten gleiche . 
falls zwo Gottheiten; fie verneinten das legte Gericht ; fie vers 

theidigten nicht nur die Vielweiberey, fondern machten die 
Weiber allen gemein; fie billigten ſolche Schandthaten, die 
fein ehrliches Ohr ohne Schauer anhören kann. Deffen uns 
geachtet unterfängt ſich dieſer wilde Menſch (S. or) den 
Zürften zuzuſprechen, den Öffentlichen Lehrern unter ſchaͤrfſter 
Strafe (er ſchlaͤgt das Schiffjiehen vor) zu verniethen, Res: 
dieje jchandlichen Sedtirer, zu zenſuriren, noch vielweniget jen: 
zu verkeberen, weiche ihre Lehre vertheidigen wollten, Für 
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wuͤnſchet) in Schutz nehmen, und ihren, obſchon gottlo⸗ 
ſeſten, Lehren frey, und ungeſtraft beppflihtenfann. Er 
will S. 102, 103.) nicht einmal zugeben, daß man in 
Sffentlichen Unterrichten von Glaubenolehren, die 
über‘ die Vernuhft find , und von ihr. nicht begrif⸗ 
fen werden koͤnnen, eine Meldimg malhe; noch viel 
* het: hl er 'gefkatten , daß man den Leuten 

Koͤpf fege, als wenn ein Irrthum im Glau⸗ 
—S undverbrech en ſey. Man fol 
Sorgeetragen, daß’ der Sffentlähe' Unterricht in 
Schulren/ und Kirchen von allen Vieberbleibfeln der 
Alten Barberey (er verfteht die Glanbenslehren, und 
Grundſütze der Acitfihen Religion). gereiniget wer: 
* D. Em." 

gen der Antichriſ ſchon wirklich auf der Welt waͤ⸗ 
Ä *e; 7 koͤnnte er beſſere Projefte machen, um dag Chriſten⸗ 
thum anslurotten / als dieſer fein Vorlaͤnfer wirklich ge⸗ 
made bat? — 5 
® "lin ſeine Boshkit zu verdecten / ſpricht er $fter wort 
der Moralität , von einer feommen ; und guten Les 
Könsart; da er aber "Dieb wirklich but verwirft er alle 
jene Mittel, welche Die” atterdienlidiften find, die Leute 
in der Furcht Gbites, und in geblihrenden Schranken 
zu yalteit Daß dievehrer von Bott, und "feinen Eigens 
ſchaften „z. B. don feiner Ankunft / vonſeiner Allwiſſen⸗ 
heit, bon feiner Angegenwart , von fiir unendlichen Dei 
.. * Aufklaͤrer, up Projektanten ” das Schiffziehen frey⸗ 
lich keine angemeſſene Strafe; ſie wuͤrden ihre Mitzieher nur 
zu Bcſtien machen. Man ſollte ſie vielmehr mit ſo einer 
EStraofe belegen/ daß fie außer Stand geſetzt waͤren, ſchaden 
. a konuca, wenn fie auch ſchaden wollten. 
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ligkeit, von feiner unendlichen, befonders ſtrafenden Ge⸗ 
vechtigfeit eine Meldung machen, will er gar nicht dul⸗ 
den. ©. 98. und 99. ſchreibt er von Worte zu Worte als 
fp.: Gott hat an unferem albern Geſchwaͤtze, was 

er ſey, oder nicht ſey, an unſerm kindiſchen Lals 
Im über fein Wefen, über feine WirFungen, ſei⸗ 
ne Abfichten, und. was er wolle, oder, nicht Mol 
le, u. ſ. w. in Der heil, Schrift nirgends fein Wohls 
gefallen- bezeugt. — Chriſtlicher Leſer, ſchoͤpf dus Dies 
ſem Menſchen einen Namen; wer nicht ſo beſcheiden iſt, 
als ich, wird ihn einen infamen Lügner ‚ und etwma.:gay 
einen Atheiften nennen. Dder iſt zu vermuthen, daß je⸗ 
ner ernſtlich ein. hoͤchſteß Weſen, einen Gott erkenne, 
der die Erkenntniß Gottes, und ſeiner unendlichen Voll⸗ 
kommenheit, die Erkenntniß ſeines Willens eine alberne, 
und kindiſche Unternehmung nennet ? — Wie kann man 
Bott lieben, und über alles lieben, wenn man nicht weiß, 
was er fey, und nicht fey? — Hat diefes Geſchoͤpf 
nicht ſchon eine Anlage zur Verlaͤugnung feines allmaͤch⸗ 
tigen Schoͤpfers gemacht ? —- 

Wenn viele Chriſten, denen man von der unendli⸗ 
chen Majeſtaͤt Gottes, von ſeinem unendlichen Haſſe gegen | 
die Sünde ‚.von feiner ſtrafenden Gerechtigkeit von dem 
ſo ſchrecklichen Gerichte, von der ewigen Dauer der Stra⸗ 
fe, von Hoͤlle, und. Himmel fo oft, und fo nachdruͤcklich 
predigt, dennoch fo gottlog leben , und feinen Schatten 
einer Frömmigkeit an ihnen verfpüren laffen, wie wird 
es mit der Moralität in der Welt ausfehen, wenn die 
Schul: und Kirchenlehrer nichts mehr von jenen chriſtli⸗ 
hen Grundwahrheiten fagen follen, welche fie zum nach⸗ 
drüsliyften von einem m gottlofen, und fündhaften Leben zus 

ruͤckhal⸗ 
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ruͤckhalten koͤnnen, und Mitionen wirklich zuruͤckgehalten 
haben? — Iſt jener nicht ein wahrer Schafkopf, der 
glaubt, daß dieſer Vorlaͤufer des Antichriſts im wahren 
Ernſte für die Froͤmmigkeit, und Beförderung yuter Sit: 
ten interefliet jp?_ N 
Am die Kirche Eprifti verhaßt, und laͤcherlich zu ma⸗ 
dgen , bedient er ſich noch eines andern Argliſtes. Er ſpie⸗ 
gelt (S. 89, und 95) feinen Leſern vor, as wenn fie 
von ihren Gliedern fordere, problematiſche Mepnungen, 
Meynungen, woruͤber ohne Widerrede der adgemeinen 
apoſtoliſchen Kirche, unter den nur gar zu fehlbaren Ge⸗ 
Ieheten. noch diſputirt wird, blindhin, und feit: zu: glatte 
ben; und eben dieß ift eine Falſchheit, Die nur die Bosheit 
erfonnen. hat. . Die apoftolifiye, allzeit ſichtbare, mit Dem 
Nachfolger Petri vereinigte, Kirche fodert nur, dag man 
ihr als untrüglicher Zeuginn, und Schiedrichterinn 
(nachdem fie ihre Unfehlbarfeit aus der Traditipn aus der 
Schrift, aus der Vernunft, und ihrer eigenen - Mefen- 
heit unwiderleglich ertwiefen haf ) in Betreff-Per gemactenz 
oder nicht gemachten ee nn8 ohne weiteres Philoſo⸗ 
phiren Slauben beymeſſen ſoll. So einem Zeugen , Der 
niemals betrogen hat, und geinäß des Verſprechens Bot. 
tes nicht betruͤgen kann, nicht blindhin glauben wollen, 

iſt nicht- eben dieß wahrer Unſinn? Pa 
Auf der namlihden 99 Eeite ſetzt der Sophiſt als 
eine fon ganz richtige Sache zum Voraus, "als wenn 
ſich die wahre chriſtliche Kirche anbeifchig mache, uns 
erklärliche, und unbegreifliche Geheimmiſſe su er⸗ 
Plären, und begreiflih zu machen, weiches doch 
wahrer Unfinn, und Irevel fey. Thut dieß die Kirche 
Ehrifti ? Juſt das Gegentheil; fie will vieinsehr mit dem 
heiligen Paulus, daß man wegen dem hoͤchſten Anſehen 
‚Gottes , der die Weisheit, und Wahrheit ift, und der 
in feinen Erfenntnifen unmöglich betrogen werden kann, 
den Verftand defangen gebe, und audy folde von Gott 
geoffenbarte Saͤtze blindhin glaube, Die uns unbegreiflich 
find. Iſt dieſe Auffoderung nicht die aller vernünftigfte ? 
Wuͤrde es nicht gottesraͤuberiſcher Frevel, unmenfilicer 
Unſinn, 
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— Fan‘ gräuffer Wilbhräuc der Vernlinft ſeyn/ 
n ſie ſichd ſber die Weisheil Sottes erheben, und hin⸗ 


aufſetzen: wollte ?: Wave. fo: gin.-Menfd) nicht ſchon im, 
Grunde ‚ein, Qgenipter „ber Sottheit? Und ſolche Leute, 
g 


giebts heütẽ zu Tage det Menge nach. Sie neiinen ſich 
mit allem dem Aufklaͤrer, Menſchenfreunde, ihre 
BDlaͤtter ſorrihen immer don der. Liebe; aber ſolche Lieb⸗ 
haber / folge Venſchenfreunde;, ſolche Aufklärer find auch 
Die Foͤrften Ber Finſternifſe, die man ſonſt: Teufel nannte. 
—RKennet Nnan Ihren: Geiſt, und ihre Abfiyteninody: nicht? 
Will man zuwarten/ bis ſich diefe ſchaͤdliche, und fuͤrchtere 
liche Beat immer: mehr. und mehr verſtaͤrket, und ſo ver⸗ 
ſtaͤrketh daß weder Das katholiſche, noch proteftand _ 
tiſche Chtiſtenthum im · Otande: ſeyn wird,/ ihr Widers: 
fand zu tun: —Ueberlegungswuͤrdige Frage ! 
nr ER ER I ES, —* — J Br 
Vkeymüthige Anmerkungen zur Frage: 
Mer find die Aufkärer ? Von P. Meinad Wir 
demann, Benediktiner ⸗ Mönch, und Kapitur 
laren des unmittelhäfen freyen Meichsftiftes 
Elchingen. Vierter Band. T—-—3 in Ivo. 
Augsburg bey Joh. Nep. Stix. 1790. 


De FREIE Verfaſſer biefes, allen Mahrheitsfreun: 
den willfommenen, Werkes , erflärt ſich S. 369. 
alſo; Ich wiederhole hie! meine ſchon im Beſchluß des 
„Alphabetes gemachte Proteftatien,, und Erklaͤrung, daß 
⸗maͤmlich alies,, was ich geſchrieben, nur den unaͤchten 
aAufflärein, „und der 333 Aufklaͤrung gelten 
ꝓſollte. Denn die wahre, Aufklaͤrung, welche nur Tu⸗ 
„gend, aͤchte Menſchenliebe, und nuͤtzliche Kenntniſſe ver» 
„breitet, weiß ſch Trotz ‚einem, als ein ſchaͤtzbares Gut, 
ꝓ„als ein Geſchenk des Himmels und als eine Quelle 
„menſchlicher Gilüickfeligfeit anzufehen. Aber fo muß ein 
„Auftlärer. ein gutes A baben, er muß im ſtreng⸗ 
„fen Verſtande ein. recht —1 men fey. Hat 
„er jenes nicht, fondern HE er nur zum Verdrehen, zum 

| | Yügen, 






Auͤgen, und zu, Yusfkceuung — aͤtze aufgehe 
nourd ev, unter dem: Scheine einer aufg | 
sion.ode wahre Gottesreligion unfergraben,,,, ‚geiftliche, 
„und. ‚weltliche. Regenten ‚und Staaten, gegen, einander 

moscheken, heil ;, find. feine Waffen nur Eiunfiliche, Abfprins 

Mrz, eitels ‚Wortgepr aͤnge unbedeutende Macht ſpruche 

„edetiworvene "Einfälle, ‚entebrende Widerfprücbe ,.. unge: 

hinte Zuiebe ,. und ſchall hafle Werdrehungen ; ſpot⸗ 

„tet, ‚un fatprifivet er mut iltig über. Das, was ung 
Mriſtlich und, heilig fen. m 65 „beeifect „ev.,fid) mit eis 

nem beißenden „ und enifcheidenden Zone, m: chſchaͤ⸗ 

2 ung Des, oberffeh —— wi! A defs 

„ſen Gerecht ‚zu ſchmaͤle Thy m — glei⸗ 

er Gewalt die geiftlichen 7. | — en, zu 

„taͤuſchen, U. ſ. wm, — J Ei el. d.10, iſt fe 

‚mein nidyb; ‚denn ben mit Heipt. ‚es — Hıc,. niger, eft 

„hune tu, Meinrade caveto ! * FR ‚ewige Fehde, mit 
Fair haben | Und ſolche auff larende ———— 

„babe ich in meinen Schriften geruͤget. * 


Der xechtſchaffene Mann bat. Wort gehalten , in fa«. 
nem vierten, und letzten, wie.in feinen ‚voriger Bänden. 
Nur falfche,; 7 und ihres leubenden Namens. untwuͤrdige 
Aufklaͤrung iſt eg, die er mit gerechtem Eifer. nerfolät , 
die er mit der unerſchrockenſten Frepmuͤthigkeit zuchtis 

et. Wenn er. behauptet, Daß Afteraufflärer. freche Lada 
er, tbeologiiche Pfufcher,. Toletanspekoiger, tie 
eifche Menſchen, Verlaͤumder, Verfälfcher, Ver⸗ 
ſchwender, Weichlinge, Wiglinge, Wabrbeitsfein: 
de, Widerſprecher ſelbſt, Zwitter /und zwey⸗ 
zuͤngler, und Zweifler ſeyn: koͤmmt er nicht; wie die 
Auffläcungsritter , mit nackten Machtfprüden , fondern 
mit ſtarken, ſchulgerechten Beweiſen angezogen. Die welt: 
berühmten freymüthigen Herren Heroſtraten in Frey⸗ 
burg , Herr Profeſſor Auef,. Herr Benedikt Ma⸗ 
ria Werkmeiſter, Hert robſt Wirtola, und Herr 
von Hübner: find vorzüglich: ‚die wohlverdienten Maͤn⸗ 
ner, melde der Hr. Derfaffer, ‚einer Stein Meldung, und 
einer beißenden Lauge würdig. achtete. Von dieſen Maͤn⸗ 
een, wenn fie einmal zeigen mollen, Dal —2— 
ucht⸗ 
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chteuthe nicht verdienet haben, erwartet das Binig den⸗ 

nde Publikum, daß fie wider ihren Gegner, der fie 
fo unenfihroden mit offener Stirne herausfodert, im 
Zukunft‘ nicht mehr mit ihren, fihen gar zu Tebr ab⸗ 
nüsten, Auffläcrungswaffen, mit Schimpfen, und Läfteruns 
gen, ſondern mit tüchtigen Beweifen zu Felde ziehen werden. 
. Rönnenfie das nidyt , wiffen fie nichts anders, als Wides 
manns Schriften, wie es die Annalen der neueften tbes 
logiſchen Kitteratur von Rinteln *) erft juͤngſt thaten, 
ein Shimpferiton su nennen: forathen wir ihnen recht 
gutmepnend , fie wollen lieber zuͤchtig ſchweigen, als Durch 
eine fo niedertraͤchtige Art ihre Schwaͤche immer mehs, 
und mehr verrathen. Ein aufrichtiges Bekenntniß: Wie 
haben gefeblet, Herr P. Meinrad bat uns nach uns 
fern Verdienften gesüchtiget, wäre freylich das Befte ; 
anein fo etwas läßt fi von den ehrbaren Vorgängern 
der Aufflärungszunft ſchwerlich, oder gar nicht erwar⸗ 
ten. Uebrigens wollen wir diefen legten Band der freys 
müthigen Anmerkungen allen jenen beftens empfohlen ba» 
ben, die immer von dem Werthe, oder Unwerthe der beus 
tigen Aufklaͤrung richtig urtheilen, und dieſem herzigen 
en mit fcharfen- Forſcherblicken in die Augen fer 

en wollen. - zu 


”) Eben diefe Annalen nennen bie Erjeſuiten in Augsburg die 
finfterften, und intoleranteften Zente, und nufte Tritik eine 
—Schimpf⸗Kritik, die ſich unerhoͤrte Läfterungen erlaube. — 
Ihr Herren Litteratoren von Ainteln! diefes abgefchmackte Auf⸗ 
Elärumggliedchen haben wir fchon oft, und lange genug gehöret. 
‚Wir fordern Sie, und alle Ihre Konferten, und Zunftigenofien, 
alle Leute von Ihrem fage vor dem ganzen Publikum herans, 
fie follen den Erjefuiren in Augsburg nur ein einiges Stuͤck 
einer bürgerlichen Intoleranz, unfrer Kritik nur einen einzis 
gen Schimpf, nur eine einzige Läfterung beweifen. So lange 
.&ie dieß.nicht thun, werden wie alle Ihre Ausfälle wider uns 
fo wenig , als das Bellen eines Hundes, als das Quacken eines. 
Froſches achten. Was die Fiuſterniſſe der augsburgifchen Eries 
ſuiten betrifft: machen ſich diefe Männer wahre Ehre daraus, 
Düne, Dcbell und Ranch, von eigen Srrmifiptgen durch 
nie, und Randy, von einigen gen du 
kreuzet, für das Ehht Der Gomne anzufchen- J 
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Kritik 


über gemiffe 


Kritiker, Rezenfenten, | . 


Brohätenmaner. | 
\ Den 27. Sept., im Jahre 1700. N. 39. 





| Pythagoras, 
oder Betrachtungen über die geheime Welt, und 
. Regierungs : Kunft Bon Adam Weishaupt. 
Erſter Band. Erſter Abſchnitt. Frankfurt, 
und Leipzig. 1790. in 8v0. Seiten 472. 


err Adam Weishaupt ; der bekannte Stifter des 
Illuminatenordens in Baiern, von dem wir ums 
feen Leſern gleich im Anfange unſrer Wochenfhrift ins 
Jahre 1787. Nro.7, 8, 13, 14, 20, 21, 25, 2% 
ſattſame Auskunft‘ gegeben haben, und den wahrlich 
die, ſeit dieſer Zeit ihm aufgeſtoſſenen, Geſchicke haͤt⸗ 
len vernuͤnftiger und chriſtlicher denken, und noch vers 
nuͤnftiger, und chriſtlicher ſchreiben lehren ſollen, tritt 
hier abermal als ein Vertheidiger der geheimen Geſen⸗ 
ſchaften auf. Nach Weishaupte eigenem Geſtaͤndniße SS. 
3, a/ 5, 6. mißriethen ihm ſeine beßten Freunde dieſen 
Sciurtu 
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Schritt. Sie erinnerten ihn, er haͤtte oͤffentlich, und 
feyerlich verſprochen, ſich nie wieder mit geheimen Ver⸗ 
bindungen abzugeben; es ſey Zeit fuͤr ihn, einmal klug 
zu werden; ſeine haͤufigen widrigen Erfahrungen haͤtten 
ihm von ſelbſt alle weitere Luſt zu ſo einer Arbeit beneh⸗ 
men ſollen. Sie machten ihn uͤberdas auf die gegenwaͤr⸗ 
tigen Umſtaͤnde, auf die Gaͤhrungen aufmerkſam, wel⸗ 
che aller Orten zwiſchen den Regenten, und Unterthanen 
herrſchen; und ſetzten bey, in ſolchen Zeiten werde jede, 
befonders geheime Verbindung als eine Cromwelliſche Schu⸗ 
je, als ein Komplot gegen die oberfte Gewalt angefehen ; 
jede Schrift, welche ſolche Gegenſtaͤnde behandelt, werde 
als ein Aufgeboth, und Aufruf gegen alle Großen der Er⸗ 
De betrachtet. Endlich ‚führten fie noch weiter an, daß 
Die allgemeine Stimme, nder wenn er dieſe verachten 
wollte, feloft die Stimme der edlern Menſchen mit allem' 
Rechte ſich gegen dieſe Verbindungen erhebe; eine Reihe 
von Jahren habe ein Skandal, einen Betrug, einen ehr⸗ 
geizigen, oder eigennügigen Plan nad dem andern aufe 
gedeckt; allenthalben hätten fi Betrüger an der Spitze 
ſolcher Verbinduugen gezeigt, und gutmuͤthige Menfchen 
ſchaͤndlich gemißbrauchet, u. ſ. w. 
Dieſe, und noch mehr andere Erinnerungen, und 
Vorftellungen machten Weisbaupten feine Freunde, von 
Denen Weishaupt ©. 3. felbft bekennet, daß er fie als 
fompetente Richter verehre, und auf ihre Tugeud, und 
Einfiht vollkommnen vertraue. Ohnerachtet aber dieſer 
ſo freundſchaftlichen Erinnerungen folgte Weishaupt ſei⸗ 
nem verkehrten Hange, war zun Erinnerungen ſeiner, 
wie er fie nennt, tugendhaften, und einſichtsvollen Freun⸗ 
den taub, trat mit feinem Pythagoras vor Das Publis 
Au, 
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kum, und — druͤckte dadurch feinen albernen, und gott⸗ 
loſen Schwärmerenen vollends das Siegel auf. Wahrlid 
es Toftete viele, recht viele Geduld , dieſe chaotiſchen Träus 
mereyen eines verrückten Philofophen , und verehrten 
EHriften zu durchleſen, um unfern 2efern bievon einen - 
kurzen Auszug zu liefern; und wir fanden am Ende dies 
fes herkuliſchen Tagwerkes, daß Weishaupt noch wirk⸗ 
lich derjenige iſt, der er war, da er in Baiern den Dis 
den der Illuminaten ftiftete. 

Denn der Innhalt, und die Abſicht diefer Schrift 
geht (S. 9. 3.21. S. 12. 3. 3. S. 13. 3. 16. S. 
14. ©. 386. bis Ende) dahin, die geheimen Verbin⸗ 
dungen als ein nothwendiges, (S. 85.) und im hoͤch⸗ 
ſten Grade nuͤtzliches (S. 386 S. 464. S. 467.) 
Miitel der wahren, und volllommenen Sittlichkeit, und 
Tugend anzuruͤhmen, und gu vertheidigen; ſofort hierauf 
ein unveraͤußerliches Recht (S. 81 bis 85.) zu bes 
haupten; dann endlich dem Staate, oder Fuͤrſten das 
Recht abzuſprechen, dieſelben verbiethen zu koͤnnen (S. 
462. J. 21.). Der Verfaſſer folgert hieraus in 'eben 
dieſer Stelle, daß er, und viele andere ſeiner Spießge⸗ 
ſellen nie die erfahrnen Schicſale und Misbandlungen 
verdient haben. 

tieberdas find in dieſer Schrift mehrere Irrthuͤmer 
enthalten. Weishaupt beſtreitet S. 171 — 175 die ur⸗ 
ſpruͤngliche Gnade des erſten Menſchen, und die Erbſuͤnde; 
S. 175 — 176. laͤugnet er die Freyheit des Menſchen; 
©. 355. 3. 22. verhoͤhnet er Die Kraft der heiligen Taufe; 
S. 357 — 364., und noch heftiger S. 369. kritiſiret 
er die Kirche in Betreff ihrer Lehrart ſowohl, als auch 
ihrer Lehren, derer er ihr auch manche falſche andichtet. 
S. 206. in der Note redet er geringſchaͤtzig von der 

TI 
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Kraft der Religion überhaupt in Rüdfidt auf die Sit⸗ 
ten der Menſchen, obwohl er ſich dießfalls S. 341. wis 
derſpricht. ©. 322. — 324, u. ſ. iv. behauptet er , "Daß 
die reine. chriftliche Tugend mit der notwendigen Staats 
politif „ und der Patriotiſmus (S. 331.) mit der auge⸗ 
meinen Chriſtenliebe im Widerſpruche ſtehen. 

Aus dieſer flüchtig entworfenen Skizze — mit. den 
Auszügen felbft wollen wir unſre Leſer verfchonen — er⸗ 
hellet nicht undeutlich, wie das ganze Bild überhaupf 
beſtellet fen ; -und läßt ſich nicht ohne Grunde vermuthen, 
es werde biebep das befannte Spruͤchwort: Ex. ungug 
leonem, vollkommen anwendbar fepn. - 

. - Diefe & Exrift baben auch die Verfaſſer der ober⸗ 
deutſchen allgemeinen Litteraturzeitung zu Salz⸗ 
burg Stuͤck LXXXVI. Mittwoch ven 2 Jul. lau⸗ 
fenden Jahres rejenſi rt; und obſchon ſie dem Verfaſſer 
manches ausſtellten: haben ſie doch von den aͤrgerlichen 
Saͤtzen, die wir eben ruͤgten, mit feiner Sylbe Mel⸗ 
dung gethan; vielmehr fagen ſie &. 132, 133, daß Hr. 
Weishaupt die ſechs Fragen, aus welchen fein Pytha⸗ 
goras befteht , nicht mit den genauen Beftimmuns 
den, und feinen Unterfcheidungen der Schule, fons- 
dern mit der an ihm gewöhnten Wärme des Her—⸗ 
zens, Beredtfamkeit der Sprache, und den trefe 
fendften Bemerfungen über den igigen fittlichen 
Sujiand der Menſchheit, wie man fie von feıner 
praftifchen Menſchenkenntniß erwarten Fonnte, 
unterſuchet babe. Mithin fcheinen Diefe Herren Littes 
tatoren in Betreff der von uns bemerkten irrigen Säge 
vielmehr mit Hrn. Weishaupt einftimmig zu feyn : und 
unſere Lefev- Bo ınen Hieraus abermal fließen, mas von 
| der 
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Senauigkeit, Treue, und etwa aud) von den Seflanungen 
der ſalzburgiſchen Rezenſenten zu halten ſey. 


Beytr aͤge 


sur. Beförderung des aͤlteſten Chriſtenthums, und 
der neueſen Philoſophie. Neuntes Heft. 
Ulm 1790. | \ 


er Verfaſſer ärgert ſich daruͤber, daß der Zweck 
der Schoͤpfung fo wenig bekannt ſey, und giebt 

fid) alle. Mühe denſelben vorzupredigen. In dev. That. - 
wuͤrde es nicht zu fruͤhe ſeyn, und man müßte der heu⸗ 
tigen Aufklärung unendli Dank wiffen, wenn wir end⸗ 
lich nach Bepläuftig ſechs taufend Jahren, sale die Welt 
ſtehen mag, den Zweck inne wuͤrden, warum wir auf 
felbee wären. Diefer Zweck aber ift nach dem ‚Herrn 
Verfaſſer, und kann fein. anderer: ſeyn, als die Glück 
feligFeit der_empfindenden Befchöpfe, und ine be: 
fondere die Glüdfeligfeit der Menſchen. Diefer 
@rundfag , wenn er nicht von der Gluͤckſeligkeit des zur 
kuͤnftigen Lebens veritanden wird, iſt falſch, und verfüßs 
verifh. Bett konnte keinen andern Zweck feiner Schoͤ⸗ 
pfung fegen, als feine Ehre durch die Erfenntniß, und 
Liebe Seiner , worinn die wahre Bluckfeligkeit. vernuͤnfti⸗ 
der Geſchoͤpfe befteht, zu befördern. Seine legte Abficht 
fonnte nicht auf diefe zeitliche Gluͤckſeligkeit gerichtet 
ſeyn N 
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ſeyn, weil dieſe Feine wahre Gluͤckſeligkeit if, ja unter 
freyen Wefen, twie der Menfch iſt, nothivendig oft von Der 
Gluͤckſeligkeit des zukünftigen Lebens abführen, und ſelber 
entgegen geſetzt ſeyn muß. Nun aber ift diefer Begriff. 
in der ganzen Abhandlung richtig aus einander gefegt ; 
und obwohl man darinn bin , und wieder von Gott, 
und feiner Liebe vedet: fo ift doch immerhin Diefe zeit« 
liche Gluͤckſeligkeit der Hauptaugenmerk, den man her⸗ 
vorzuſtreichen ſucht. | 
Seite 409. $. 1. mird zum Grundſatze angenonw 
men, man. möfle fo viel Gutes thun, als.mög, 
lich if. Diefen Grundfas als eine Pflicht auflegen , 
und jeden |Menfchen zur hoͤchſten Vollkommenheit vers 
Binden , ift gu ſtreng. Aber es ift eine Zolge des Ztwes 
des , der in der Blückfeligfeit der empfinderiden Ge⸗ 
ſchoͤpfe geſetzt wird. ‘ Alle Fähigkeiten dev Menfchen find 
Miitel die Sluͤckſeligkeit zu befoͤrdern; mer. alfo nicht 
fo. viel Gutes wirkt, ale ihm möglich iſt, lebt dem Zwe⸗ 
de dee Schöpfung nicht nad, und hindert: die allge 
meine Gluͤckſeligkeit. Da fehen wir, dag unfere Herren 
Aufklaͤrer gar nicht den weiten Weg in der Sittenlehre wars 
dein , fondern daß fie noch einen engern, als felbft das 
Evangelium thut, vorweiſen, wo uns die höhere, und 
hoͤhere Vollkommenheit angeruͤhmt,, vorgezeigt,. aber doch 
nicht als eine Pflicht anbefohlen wird. Meine Herren! 
ung bier Orts, und in Europa ‚mag es nun wohl an 
Mpofteln einer fo firengen Sittenlehre nicht mehr fehlen. 
SEie predigen fie uns in ihren Schriften , und immens 
bin neu aufgefochten Spſtemen nur gar zu verftändlich z 
und der Kontraft, den ihre Aufführung mit ihrer Theo⸗ 
xie macht, üpergeugt uns gan,i:h won dem Werthe, und 
der 
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der Energie ihrer philofopifchen Aufflarung. Uber ſolche 
Philoſophen mangeln in DE s und Weftindien, unter 
den Polen, und in dem heißen Afrika. Dort wiffen manche 
Leute noch gar nicht, warum fie auf der Welt ſind. Wir 
koͤnnten fie, meine. Herren ! entrathen, weil ihre Zunft - 
ſchon für unfere Länder ſich überfett hat, und, wie es dann 
zu geben pflegt, Pfuſcherepen im löblihen Handwer⸗ 
fe entftehen. Uber bey Völkern, Die noch dem Stans 
de der bloßen Natur viel näher find, wo Vorurthei⸗ 
fe , Aberglauben, und Intoleranz noch nicht, wie bey 
den roͤmiſch⸗katholiſchen Ehriften, fo viele Hinderniffe 
dev Wahrheit der Aufklaͤrung entgegenfegen, welche Mun⸗ 
Der koͤnnten fie Dort wirken! . Sie würden Ddiefe Leute 
ihre Gluͤckſeligkeit Fennen , und genießen lehren, und fo 
fie zum Zwecke ihrer Schöpfung verleiten. Sie koͤnn⸗ 
ten es, unbefchadet dev Gluͤckſeligkeit des Ganzen, thum 
Können fie. ſich von Piefer Pflicht nach ihren Grundſoͤ⸗ 
ven. losſprechen ? 

Bivar. iſt dieſes auf Eeite Meiner nur ein guter 
Rath; ; aber auf Seite Ihrer iſts ein Geſetz; mithin eis 
ne wahre Pfucht ſelben ins Werk zu ſetzen. Denn da 
fe (©. 411. $. 3.) bon den evangeliihen Mäthen 
ſchreiben, betweifen Sie es aus Martini, aus dem Frey⸗ 
müthigen, und ihrer eigenen Bemerkung, daß der Rath 
ein Geſetz ſey. Es ift dieß eine Zolge ihrer ſchoͤnen Theo» 
rie. Denn fo bald ich verpflichtet bin. fo viel Gutes zu 
ibun, als möglich ift, und. ich aus Dein Mathe Das 
Bute, oder noch mehr Das Beſſere erfenner fo bin ich 
es zu thun verpflichtet. Der Math; wird mir zum Gefes 
Be. Bis Sie aver fi) zu ihres Abreife anſchicken, laſſe 
ich Ihnen das Wergnügen, Ihre Sehren-gnfanimenzureis 
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men. Im IE Heft S. 296. behauptete Hr. Auef: Es 
: $ey jeder. Menſch in der Kegel sum Eheſtande ver⸗ 
‚bunden. Wüthin it Dort der. Eheitand ein Geſetz. Hier 
machen fie aus den evangelifchen Raͤthen, worunter die 
ewige Keufchheit iſt, wieder ein Geſetz. Was muß man 
muf ſolche Spfteme ‚halten 2 Heißt es nicht alle Begriffe 
Serwirven, wenn man das, was ein Rath iſt, zum 
Geſetze wacht? So bauen. unfre Phitofophen immer den 
Sabylonifhen Thurm; fie drohen bis an den Himmel 
wit ihm zu fommen; und garbald verftehen fie ihre 
‚eigene Sprache nicht mehr. Die Verwirrung ihrer Bes 
‚geiffe, und Ausdruͤcke mat dem Baue gar bafd-ein En⸗ 
de, und läßt uns nur die Ruitien eines unausgeführten 
Eine andere Folge aus Ihren Syſteme ziehen Sie 
(©. 419.) heraus, wo Sie die Abtheilung unſrer Pflich⸗ 
ten in die Pflichten gegen Gott, gegen den Naͤchſten, 
und gegen ſich ſelbſt als grundlos, und in der Note, alg 
einen elenden Wahn, und eine prafrifche Aegerey 
angeben. Denn wenn Die @lücfeligfeit der Menſchen der 
Zweck der Schöpfung ift: fo thue ich meinen’ Pflichtn 
genug , wenn idy nur die Gluͤckſeligkeit vgn pair ‚..und mei- 
nen Nächften befördere. Gott bin ich Dann nichts weiter 
‚mehr fdurdia; ich habe gegen Ihn Feine brfondere Pflich⸗ 
ten. Sp: weit iſt kaum die frecyefte Teifterep- gegangen, 
Doch man fieht, wie weit man koͤmmt, wenn man von ei⸗ 
nem falfcyen , und verfuhrerifchen Grundſatze ausgeht, 
"Auf diefem Wahne, fagen Ste, beruhen die Grun 
ſatze des Moͤnchſsthums. Nicht nur allein, fage ich, 
- fondern audy die Grundfäge Des ganzen praktiſchen Ehriftens 
thunms. Das Moͤnchsthum ift alfo auf.diefen Grunſaͤtzen zu 
feft gegründet, und mit den Grundſaͤtzen des Chriftenthuns . 
zu enge verbunden, als daß Sie liber ihren Verfall triumpbhis 
ren fönnten,.dder jeder einen Moͤnch für einen Chriften 
balte, — * das Brundgefeg des Chriſtenthums miss 
Eennt / und unaufbörlich dagegen bandelt. 


Der Beſchluß folgt.) 


K Rritif 
| über gewiffe 
Kritiker, Regenfenten, 


und 
| Brohürenmader 
CI Den 4. October, ins Jahre 1790, N. 40.9 | 
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Hörer die Worte der Dropbeten nicht an, 
die mie De Weieſaguns euch betriegen. 
Jer. 23. 
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| Befchluß 
wider die Benträge zur Beförderung: des Alteften 
Chriſtenthums, und der neueften Philoſophie. 
Neuntes Heft. Ulm 1790, 


eite 453. Argert fid) dee Verfaſſer daruͤber, da 

man die oͤffentlichen Suͤnder vom Abendmahle 
ausſchließe? Warum, fagt er S. 454., ahmet die 
Kirche dem Beyſpiele des duldenden Jeſu nicht 
nach? Was man noch alles aus der Duldung wird 
heraus raͤſoniren koͤnnen? Entehrung der Sakramente, 
Untreue in Verwaltung der Geheimniſſe, öͤffentliche Aer⸗ 
gerniſſe, alles wird man durch die Duldung noch kano⸗ 
niſiren; nur die Kirchenzucht, und Ehrung der Religion 


men. Im LEI Heft ©: 296. behauptete Hr. Auef: Es 
: ey jeder. Menſch in der Kegel sum Eheſtande vers 
‚bunden. Within it Dort Der. Eheitand ein Geſetz. Hier 
machen fie aus den enangelifchen Raͤthen, worunter bie 
ewige Keufchheit iſt, wieder ein Geſetz. Was muß man 
mnuf ſolche Spfteme halten ?-.Heißt es nicht ale Begriffe 
Serwirven, wenn man das, Wwas ein Rath iſt, zum 
Geſetze wacht ? So bauen. unfre Phitofophen immer den 
Sabplonifchen Thurm; fie drohen bis an den Himmel 
wit ihm zu kommen; und gar-bald verftehen fie ihre 
‚eigene Sprache nicht mehr. Die Verwirrung ihrer Bes 
griffe, und Ausdruͤcke macht dem Baue gar bafd-ein En⸗ 
De, und laͤßt uns nur die Ruinen eines unausgefuͤhrten 
Werkes ſehen. P on . 
Eine andere Folge aus Ihrem Syſteme ziehen Sie 
S. 419.) heraus, wo Sie die Abtheilung unſrer Pfichs 
ten in die Pflichten gegen Bott , gegen den Nädıften, 
und gegen ſich felbft ale grundlos, und in der Note, alg 
einen elenden Wahn, und eine praktiſche Aegerey 
angeben. Denn wenn die &tückfeligfeit dev Menſchen der 
Zweck der Schöpfung iſt: fo thue ich meinen‘ Pflicht n 
genug, wenn ich nur bie Gluͤckſeligkeit van mir, und mei 
nem Naͤchſten befoͤrdere. Gott, bin ich Dann nichts weiter 
mehr ſchudig; ich babe gegeri ihn Feine beſondere Pflich⸗ 
ten. So: weit iſt kaum die. frecyefte Teifterep- gegangen: 
Doc man fieht, wie weit man kommt, wenn man von ei⸗ 
nem falfcyen, und verführerifhen Srundfage ausge 
Auf diefem Wahne, fagen Sie, beruhen die Grund 
füge des Möndstbums. Nicht nur allein, fage ih, 
ſondern auch die Grundſaͤtze des ganzen praltifchen Ehriftens 
thums. Das Moͤnchsthum ift alfo auf.diefen Grunſaͤtzen zu 
feſt gegrundet, und mit den Grundſaͤtzen des Ehriftenthung . 
gu enge verbunden, als daß Sie liber ihren Verfall triumphi⸗ 
ren könnten,.dder jeder einen Moͤnch für einen Chriften 
‚halte, „Ber das Brundgefeg des Chriftentbume miss 
‚Bennt Fund unaufbörlich dagegen handelt. 


Der Beſchluß folge. 
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Hörer die Worte der Propheten nicht an, 
die mit grer Weisſagung euch betriegen. 
. Ser. 23. 16. 
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| Befchluß 
wider die Beytraͤge zur Befoͤrderung des Alteften 
Chriſtenthums, und der neueſten Philoſophie. 
Neuntes Heft. Ulm 1790. 


eite 453. aͤrgert ſich der Verfaſſer daruͤber, daß 

man die oͤffentlichen Suͤnder vom Abendmahle 
ausſchließe? Warum, fagt er S. 454., ahmet Die 
Birche dem Beyſpiele des duldenden Jeſu nicht 
nah? Was,man nody alles aus der Duldung wird 
heraus räfoniren koͤnnen? Entehrung der Saframente, 
Intreue in Verwaltung der Geheimniſſe, öffentliche Aer⸗ 
gerniffe , alles wird man durch die Duldung nod) kano⸗ 
nifiren ; nur, die Kirchenzucht, und Ehrung. der Religion 
le 


! 
4. ee 


‚allein wird feine Duldung erhalten. Wir werden gleich 
hernach einen Beweis davon anhören. Doch müſſen wir 
bier. den eindringenden Geiſt der Verfaſſer, und ihre gan; 
eigne Logik bewundern. Wer nicht audy Judas ein 
öffentlicher Sünder? Warum? Sagte nicht Chris 
Aus, daß einer aus den Begenwärtigen den Geiſt 
der Bosbeit- in fi hnähre, und mit den Gedan⸗ 
fen, feinen Meiſter zu verratben,, umaebe. Ei⸗ 
ner aus den Apofteln alfo hatte den Gedanken, Chriftum zu 
verrathen; Chriſtus machte es Fund, daß es Judas ſey: 
ergo iſt Judas ein oͤffentlicher Suͤnder. Machen dann 
Gedanken, die noch nicht ins Werk geſetzt ſind, und des 
nen man vielleicht nody gar nicht die Einwilligung ges 
geben bat, einen öffentlihen Sünder aus? Was iift 
dann alfo ein geheimer Stinder , wenn Gedanken, oder 
bloß innerliche Einwilligung, ſchon einen öffentlichen Suͤn⸗ 
der ausmachen. ; 

Aber: der Heiland hat ihn. doch nicht vom Abendmah⸗ 
fe ausgeſchloſſen. — Dieß iſt außer-der Frage. Die 
Kirche fließt auch heimliche Sünder nicht öffentlid, das 
von aus. Zu dem wiffen wir nicht, ob Judas das 
Abendmahl wirklich gemoffen , oder fi) ſchon fruber das 
‚von entfernet habe. Wir wiffen nicht, 06 Judas ſchon 
vor dens heiligen Abendmahle zur Verraͤtherey ſeine Ein⸗ 
willigung gegeben habe; weil der heilige Evangeliſt ſagt, 
daß hernach, als er das eingetauchte Brod genoß, der 
Teufel in ihn eingegangen ſey. Wir wiſſen wieder 
nicht, ob der Heiland oͤffentlich allen Juͤngern, oder nur 
dem Naͤchſten an ihm den Verraͤther entdeckt habe. Alles 
hat hier ſeine Ungewißheit. Und wenn alles ſicher waͤre, 
iſt das Beyſpiel ungluͤcklich gewaͤhlt, weil es nicht auf die 
Frage von einem oͤffentlichen Suͤnder paßt. 

Seite 493. Wird in der Note gefragt: Aufgerlaͤr⸗ 
te Vernunft iſt fie nicht das einzige Mittel, die 
Wahr⸗ 


Ge 305 
Wahrheit zu entdecken? Antwort: Nein. Die Vers 
nunft bat uns feit der Entftefung der Welt weder eis. 
nen reinen Gottesdienft , nody eine veine Gittenlehre: 
beygebracht. Wir haben die Aufklärung darinıte der Of⸗ 
fenbarung zu verdanfen;. und bey dem Wolfe atlein,. 
wo ſich die Offenbarung erhalten hat, bat ſich auch Trotz 
alter Auffläcung, Spipfindigfeiten, ‚und Widerſpruͤche 
der Vernunft der gotleswuͤrdige Dienft,; und Reinigkeit der. 
Eittenlehre erhalten. Die Vernunft ift alfagegen die ſechs 
taufend Jahre gar nicht das Mittel geweſen, die Wahr⸗ 
heit zu entdeten. Beweiſen fie, daß ihre Vernunft 
aufgeklaͤrter ſey, «als fie bey den erſten: Philoſophen ges: 
weſen; oder Daß fie ohne Offenbarung aufgeklaͤrt gewor⸗ 
den. Wie kann ſie nun das einzige Mittel ſeyn? 

Eeite 500 in der Note ereifert er fi uͤber Die 
Pfaffheit, Die über die bald einzufchränfende: Freyheit zu 
denken, zu reden, und zu ſchreiben triumphirt. Nicht 
wahr, ihr Herren! ſchreibt er, ihr Wiſſet, daß ihr 
eure Beute nur in der Sinfterniß erhaſchen koͤn⸗ 
net, und daß ihr beym Kichte der Toleranz, und 
der Preßfreybeit versathen, und verlohren feyb. 
Darum ertönet fo laut euer Seldgefchrey: Die Lich⸗ 
ter weg, die Kichter weg. Diele fo fittfame, und 
elegante Schreibart zeiget ganz augenfcheinlich, welche duld⸗ 
fame Herren unfere Aufklärer finds; und daß fie mit ih⸗ 
rer Duldung nichts anders ſuchen, als bey guter Gele⸗ 
genheit den Meifter fpielen zu koͤnnen, und ſich dann uns 
gezogener, getwalthätiger , und defpotifcher aufzuführen , 
als es je die verhaßtefte Intoleranz getwaget hat. Nein, 
meine Herren, man fürchtet euer Licht nicht; man bat. 
nicht Urſache, die Leute in der Zinfterniß zu erhafchen. 

| Uns 
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Unfere Elaubenslehre ſowohl, ale unfere Eittenfehre find. 
immer offenbar befannt gemacht, auf Kanzeln gepredi, 
get, in Schulen gelehrt, in Büchern vertheidiget wor⸗ 
den. Offenburer kann! nichts abgehandelt, und in Das 
Licht geftellt werden‘, als das, was ihr unter die Finfters 
niffe werfen wonlel.EAber euer: falſches Licht haſſen, und: 
verabfchenen mie , welches die Wahrheit verdunfelt , und 
nur Eigenduͤnkel, wintührliche Neuerungen , und einges 
bildete Verbeſſerungen aufflärt; euer blendendes Licht, 
Das fo viele irre fuͤhrt, und in Zweifel, Unglauben, 
und Irreligion verleitet ; bloß eingebildeteg Licht, das nur 
in guößere Finfterniffe, in die unficherften Wege, und in die 
gefährlichftert Abſtuirze ſich verlieret ; euer unheiliges Licht »- 
Das weder feinen Glanz, nod) fein Feuer vom Himmel 
geberget hat, Das unſern Verſtand weder mit der Er⸗ 
kenntniß Gottes auffiärt , noch us.fern Wißen zu feine‘ 
Liebe entzundetz Diefes Irrwiſchlicht, das unfere Kälte 
nicht beſieget, und bey aller Empfehlung menfchlichee 
Tugenden , und ſpekulativer Verbeſſerungen uns Feinen 
Antrieb zum Guten verfchafft, oder vom Böfen zuruͤck⸗ 
ſchreckt. Diefes Licht, ift der Wunfd aller Gutgefinnten, 
möchte bald ausgelöfcyet , und: fuͤr das erfennet werden, 
was es wirklich iſt. Dieß ift dee Wunſch, nicht der öfters 
reichiſchen Pfaffheit, ſondern der ganzen guten Chri⸗ 
ſtenheit. 

S. 508. koͤmmt die Inquiſttion des Herrn Profeſ. 
Schneiders in Bonn vor. Wir laſſen es den Leſern 
inprig zu beurtheilen, ob dieſes angebliche Aktenſtuͤck ein 
Beytrag zum älteften Ehriftenthume, und zur neueften 
Philoſophie fey. 


Ends 


BL 0} 897 
Endiih am Schluſſe S. 519. Wirft Herr Ruef dens 
Heren Doktor Weifenbacdy vor, Daß er der Berfaffer- 
einer Schrift fey, die den Titel führt: Wenn das Auf⸗ 
klaͤrung iſt, was iſt Unſinn. Herr Bibliothekar⸗ 
Auef muß entweder dieſe Schrift, und die Schriften ds, 
nes Weifenbach gar nicht gelefen haben, oder muß in 
der Kritik feine größte Stärke nicht beſitzen, wenn er ig 
angezogener Schrift die Schreibart eines Weiſenbachs 
finden wid. Man verficert ihn, daß Here weiſenbach | 
feinen Buchftaben zu felber bepgetragen. 
Doch wer die — mit denen dieſe Herren. 
Den Hern. Doktor, und Stadtpfarrer Sturm, den Hrn. 
Prälaten zu St. Peter, und den Hrr. Doktor Weifens 
bad) behandelten, uͤberdenkt, wird ſich von dee Duls 
dung diefer Herren leicht überzeugen fönnen, wenn fie 
einmal mehr freye Hände haben wurden. Daß ſich Herr 
Auef mit Vigilantius, und Heren Weiſenbach mit 
dem heiligen Hieronymus, ben et bier mit dem artis 
gen Hrn. Zimmermann einen brüllenden Orthodo⸗ 
gen nennt, vergleicht , Davon laffen wir Die Ehre des. 
Erfindung ganz ihm ſeibſt. Es it ein fchöner Zug der 
Duldung fi) mit einem Neger , und feinen ag 
ner mit einem Kirchenlehrer zu vergleigen. Vieleicht liegt 
auch in dieſer Vergleichurg mehr Wahrheitsſinn. 


»42 


Beytraͤge 

zur Verbeſſerung des aͤußerlichen Gottesdienſtes 
in der katholiſchen Kirche erſten Bands erſtes 

Stuͤck Frankfurt am Mayn 1789. 
De Verfaſſer dieſer neuen periodiſchen Schrift haben 
ſich gleich beym zweyten Worte auf dem Titelblatte 
recht ſehr verſchrieben: anftatt zur. Verbeſſerung ſollte 
| es 


— 
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es heißen, Austilgung , oder Ausrottung : denn fie 
Befeynarchen faft aller, was den dußerlichen Gettes⸗ 
Dienft bey den Katholiken entweder unmittelbar , oder 
doch mittelbar Geförderen, eifriger, und vollkommener 
machen kann. Bruderfchaften, Ordensflände, Walk: 
fahrten, die lauretanifche Kitaney *), der Roſen⸗ 
Frans, der Gebrauch gefegneter Dinge, die Sterb⸗ 
Ferse , der Exorziſmus bey der heiligen Taufe, die. 
Enthaltung vom Sleifchefien an gebothenen Zafttägen, - 
Die Heiligung der Sonn und Seyertäge durch Uns 
terlaſſung knechtlicher Arbeit , gewiſſe prächtige Cere⸗ 
monien bey den ſogenannten Hochaͤmtern, und endlich 
das Geboth der Ohrenbeicht u. ſ. w. ſind ihnen lau⸗ 
ter ſolche Saͤchgen, die ſie abgeſchafft wiſſen wollen. 


Unn ſich bey den Proteſtanten einzuſchmeicheln ſagen 
fie gleich in der Vorrede (S.IV.): Man muß oͤffent⸗ 
lich geſtehen, daß die Proteſtanten in einigen Ge⸗ 
genden den Katholiken ſchon manchen Schritt in 
Vervollkommnung der oͤffentlichen Gottesvereh⸗ 
rung abgewonnen haben. Wenn dieſe Herren doch 
beſtimmt haͤtten, in was fuͤr Stuͤcken unſere Glaubens⸗ 
gegner uns itzt an einigen Orten uͤbertreffen, ſo koͤnnte 
man auch itzt ſchon beſtimmt antworten: aber fo machen 
fie einen Generalſatz, dei eben ſo leicht verneinet, ale 
behauptet werden kann. Erheben wir aber die Sadye aus 
den: Grunde. In wem befteht der aͤußerliche Gottes⸗ 
dienſt? Dieß ſagen uns die Beytraͤgemacher auf der eilf⸗ 
ten Seite ſelbſt mit folgenden Wortenz In Unterwei⸗ 
fungen in den Heilswahrheiten durch Predigten, 
und Ratedifasionen, im gemeinfchaftlichen Gebe: 
tbe, im gottesdienftlichen Befange, in Verwaltung 

er 








*) m zweyten Semeſter unfeer Keitit (1789. S. 28 u. ſ. w.) 
iR die lauretaniſche Litaney ſtandhaft gerechtfertiger worden. 
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der Saframente, in der Meſſe, und andern Firdys 
lichen Gebraͤuchen. *) 

Gut: wir nehmen dieſe Beſchreibung an. Aber in 
was fuͤr einem Stuͤcke find uns die Proteſtauten in eie 
nigen Orten. vorgelaufen ? Haben fie alle Glaubenswahr⸗ 
heiten in Predigten, und Kathecheſen befler und getreuer aus⸗ 
gelegt, und verfündiget, als es inder Fatholifchen Kicche ge⸗ 
ſchieht? — Haben fie ein beßeres, ſchriftmaͤßigeres, 
beruhigenderes , und vom Indifferentiſmus meiter ente 
fernteres Glaubensſyſtem erfonnen , und eingeführt, als 
das katholiſche it? — Haben fie mehrere Kongregazio-⸗ 
nen, und Bruderfdaften, bey denen theils geprediget, 

theils öffentlidy gebethet „ und gefungen wird, aufges 
richtet, als die Katholiten ? — Pſalliren fie öfter, und 
Sänger, als es in den Dom + Stifs sund. Klofterficchen 
bey den Katholifen gefyieht ? — Haben fie etiva ganze 
geiſtliche Gemeinden geftiftet , die Die Pflicht haben dem - 
Allerhoͤchſten das Lob Tag, und Nacht anzuftimmen ? — 
Haben fie die fünf Sakramente, die ihre Glaubensſtif⸗ 
ter willkuͤhrlich ausgemunſtert haben, wieder anerfens 
‚net. — Haben fie ein beßeres, und legaleres Hrie⸗ 
ſterthum eingefegt? — Haben fie einen der Majeität 
und unendlichen Hohheit Sottes mehr angemeffenen außer: 
lichen Sottesdienft ausfindig gemacht? — Eifern fie 
* mehr nach dem Beyſpiele des koͤniglichen Propheten 
avids (Pf. 25. V. 8.) für Die Zierde des Hauſes Bots 
tes, als die Katholiten ? — Loben fie Bott in feinen 
Heiligen nach der Vorſchrift des Pfalmiften (am 150 
Pſalme) öfter, als die Ratholifen? — Bethen fie den, 
unter den Brodsgeftalten verborgenen, Gottmenſchen öf> 
ter, und mit größerer Ehrfurcht an, als es in vielen 
Ländern, und Reichen in der. katholifyen Kirche bey 
Tage, und Tracht geſchieht? — Erwecken fie die 
hoͤchſt nothwendigen Tugenden des Glaubens, der Hoff⸗ 
sung, der Liebe, der vollfommnen Reue, der. Er⸗ 
Fecezt in den Willen Gottes u. ſ. in. ſo oft, und 
offentuch, als es in unzähligen katholiſchen Kirchen⸗ 
FE 0 fpeenz 
*) Es in woͤhl zu merken: Sie, Beytragemacher, geben ſich durch⸗ 
aus fuͤr Karholiisi,ans: daher muͤſſen Sie die Frauen ainp 
wie farholifen gründlich beantworten. --- 
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forengeln gewoͤhnlich it? — Haben fle ein, befferes 
Anbethungs: Danf: Verföhn :und Bittopfer einge: 
ſetzt, ale die Katholiten haben? — - Beichten fie äfter, 
und redlier, als die Katholifen? — Kommen 
fie ist dem Benfpiele Des Weltapoftels (der gefagt 
hat: Ich züchtige meinen Keib, und bringe 
ihn in die Dienſtbarkeit 1. Kor. 9, 27.) genauer nady, 
als die verſchiedenen Drdensgeiftlihen, und fogar auch ei⸗ 
frige Weltleute? — Grmahnen fie fo oft, und fo nach⸗ 
drüclih zur Furcht Gottes, zur Erinnerung der vier 
festen Dinge , des Todes, des Gerichtes, des Him⸗ 
mels, und der Hölle, um die. Chriſten vom Böfen abe 
guhalten, und zum Guten anzutreiben? — Haben fie 
etwa audy ganze Bruderfchaften eingefegt , um die Glaͤu⸗ 
bigen ihres legten Ziel⸗ und Endes zu erinnern, und zu 
einem guten Tode zuzubereiten ?— | | 


Welche niedertraͤchtige Speichellecker find dann dieſe 
Beytraͤgemacher ? Sie koͤnnen die proteſtantiſche Kirchenver⸗ 
faffung nicht aus Ueberzeugung ihrer Rechtſchaffenheit loben; 
fondern pur aus dem Triebe einer abſcheulichen Schmeis 
cheley. Sie ſchmeicheln eine seitlang den Preteftanten, 
um ihre Religion fowohl , als die chriftfatholifche von 
&otteserdboden zu verdringen; denn ſie fireuen Grund⸗ 
fäte aus, die von den proteſtantiſchen eben ſowohl, als 
den Fatholifchen himmelweit abweichen. Sie führen Chris 
flum, und das Evangelium nur auf den Schein im 
Munde , damit man die Wölfe nicht gleicy auf den erften 
Anblick kennen möge, Sie find tiberweißte Gräber, tie 
Chriftus fagte , inmendig aber find fie voner Wuſt, 
und unrath; kurz diefe Beytraͤgemacher find Meder Pas 
tholifche, nody protefiantifche Chriften. Beweiſen 
wir Diefes nicht aus ihrer eigenen , und erſten Schrift; 
fo mitt ich Läfterer feyn, und beißen. Aber was ift der 
Schluß ? Er giebt ſich von ſeibft? Katbolifen ſowohl, als 
ehrlichen, und mwahrhaften Konfeffioniften ſollen diefe 
Beytraͤge, und. Beytraͤgemachet hoͤchſt verabfcyeuunges 
würdig ſeyn. Nur Indifferentiſten, Naturaliiten, Evans 
gelien⸗ und Chriſtusfeinde koͤnnen ihnen Beyfall geben, 
und Lob ſprechen. — Dieß unterdeſſen zur Warnung. 

| u Bepiage. 
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De Comedente exiuit cibus, oder 


unerwartete Geſtaͤndniſſe beruͤhmter Freygeiſter 

vom Verfalle des Staats ‚der um die Reli⸗ 

u; on gefommen. Don einem Sreunde der 
eligion , und des Staats eingefendet. 


Makhiavell 
Sr in feinen politifchen Disfurfen über 
Titus Kivius I. Buch, 12 Kap. Wenn die 
chriſtlichen Züurften , und Staaten diefe Religion - ( ee 
vedet von der chriſtlichen) erhalten hätten, wie fle 
von ihrem Stifter ift eingeführt worden , ift Fein Zwei⸗ 
fet, daß nicht die Reiche, und gemeinen Weſen in eis 
ner viel größeren Eintracht leben, und fi in einem weit 
beſſern Zuftande befinden wuͤrden, als’ die iſt in wels 
chem fie wirklich ſtehen. 
und wiederum im II. Buch des nämlichen wertes 
2. Bap. läßt er fih namentlid über das Kriegswe⸗ 
fen alfo heraus , daß man Plar fieht, wenn er ſich 
nicht offenbar ‚widerfprehen will, möfle er einen 
feiner Jauptiäge, die er anderswo (im Prinzen ) 
vertbeidiget, daß die Aeligion die Tapferfeit ers 
ide, umfloffen. Denn er fagt: Wenn die friegers . 
ſchen Beifter aus der Art gefchlagen, und den Muth has 
‚ben finten laſſen, koͤmmt es von den Laftern gewiſſer 
Leute ber, welche das Evangelium nach ihrer Feigheit 
erklärt Haben. Denn ſonſt laßt fi gar leicht fer 
ben , daß uns das Evangelium antreibt das Vaterland 
zu lieben, ihm zu dienen, und uns in Stand zu fegen, 
daſſelbe auf alle Art, und Weile zu versheidigen. 


S 


402 es Dann: 
Die theoretiſchen een im 16. und 17. Jahr⸗ 
underte 
ı Gaben geoßentheils die Religion für Feine Erfindung 
der. Priefter , ‚fondern der Oberkeiten aus, welche für. 
unmöglid) gehalten hätten, ohne fie ihr Volk im Zaume zu 
halten, und den Geſetzen einiges Anſehen zu geben. Rai⸗ 
mann, und andere, fo von der Ungötterey geſchrieben. 
Bayle 

Schreibt in feinen Gedanken über die Kome⸗ 
ten: Betrachtet man die Gottesläugner nad) der Anlage 
ihres Herzens: fo findt man, daß diefe, wenn fie nicht 
son der Zucht einer göttlihen Strafe zuruͤckgehal⸗ 
ten, noch von der Hoffnung eines göttlichen Segens aufs. 
gemumtert werden, ſich nothwendig allen ihren Leidens- 
ſchaften uͤberlaſſen muͤſſen. — 

Eben diefer Mann in. dem biftorifch « Pritifchen 
Wörterbuche *) machet folgende Anmerfung: Sollte 
man nicht mit der Ausuͤbung der Tugend jene kuͤnftigen 
Guͤter verbinden, weldye die Bibel den Gläubigen verfpricht, 
koͤnnte man Tugend, und Unſchuld zu der. Zahl jener 
Dinge rechnen, über welche Salomo den entfcheidenden 
Ausſpruch that. Alles iſt eitel! Wiederum in eben 
dem Werfe **) lehret er: Ueberhaupt zu reden bes 
ſteht die Wahrheit, und die vornehmſte Stärke der Res 
figion , in fo fern ſich Diefe auf die Tugend bezieht, in 
dieſem, daß man von der Ewigkeit der. Strafen, und Be 
lohnungen überzeugt fey. Wenn man alfo den Lehrfag 
von der Unſterblichkeit umwirft, verderbt man die beiten 
Zriebfedern der Religion. 


Von: 
*) Article: Bratus.  **) Im Artikel: Sadduzaͤer. 


— a03 
Montes quieu 
In ſeinem Geifte der Geſetze erweiſt ſtandhaft, 
daß ein Atheiſt kein Mittel habe ſeinen boͤſen Begierden 
nit einigem Nachdrucke, oder Erfolge zu widerſtehn, bes 
onders , wenn er in Anfechtung geraͤth; und wenn fih 
ine ſtaͤrkere Gaͤhrung in feiner Seele entzlindet, und die 
Reige des Lafters von großen Hoffnungen unterftügt find. 
Ich habe wirklich dieſes Merk nicht beypanden, Dargges 
ann idy die eigentlihen Worte nicht herfegen. Doch 
veiß ich gewiß, daß ich dießfalls nicht betrogen bin, und 
© diefe Wahrheit mit guten Gruͤnden, und nicht nur 
benhin unterſtuͤtzet hat. Eben diefer zeigt in eben dem 
Werte, die menſchliche Natur könne dem Chriftenthume 
n Rüdfiht auf das Staats: und Voͤlkerrecht nie genug 
tefenntlich feyn. 
Die EncyPlopädiften 
Bekennen im Artifel: Arhöifme. Man koͤnne der 
koleranz nie einen fo weiten Umfang geben, Daß mar 
ücht Die Atheiften davon ausſchlieſſe. Sie geben ſo⸗ 
ae zu, Daß fie der Todesftrafe würdig wären. Denn 
often fie frey paffieren, müßte man dag gemeine Weſen 
ticht nur darunter leiden, fondeen gar untergehen laffen. 
Beil fie dann Feinde deffelben wären, ſey man eben 
arum berechtiget es von jenen zu befreyen, welche ihm 
en letzten Stoß zu geben dachten. 
Voltaire 
Epitre a l Auteur du Liure des trois Impafieurs 
at die merkwuͤrdige Stelle: Das Dafeyn Gottes ift 
‚a5 heilige Band. der Befellfehaft, der erfie Grund 
jet unverletzlichen Gerechtigfeit, der Zaum des La: 
terbaften, und die Hoffnung des Frommen. Rönn: 
ten 


ten die Himmel ihres erhabenen Abdrucks beraubt 
jemals aufhören Bott zu verfünden ; wäre wirfs 
lich Fein Gott; fo müßte man ibn erfinden. Der 
Weife gebe ihn zu erfennen, und die Könige fol 
len ibn fürchten! Rönige, wenn ihr mid) unter. 
druͤcket, wenn ihr eurer Hohheit wegen die Thräs 
nen der Unfchuldigen, die ihr babet fließen laffen, 

achtet , fo ift mein Rächer im Simmel — lernet 

vor ihm zittern, 

Eben dieſer fehreibt in dem Dictionaire Philofophi« | 
que, Article: Atheifme. Ich möchte nicht aern mit 
einem atbeiftifhen Sürften su thun befommen:: : 
fände ers feinem Intereſſe gemäß, mich in einem 
Moͤrſer serfioffen su laſſen, würde ich ficher zer⸗ 
ſtoſſen werden. Ich möchte nicht gern, im Sau 
ich Regent wäre, mit atbeiftifchen Hofleuten ums 
geben. Wenn ihr Vortbeil es mitbrächte, daß fie 
mid) vergifteten, müßte ich tägliy Begengift eins 
nebihen, Es iſt alfo für Sürften, und Untertha⸗ 
nen ſchlechterdings nothwendig, daB der Begriff 
von einem böchften Wefen, von einem Schöpfer, 
Beberrfcher, Belohner, und Rächer tief in die Ber 
muͤther gegraben ſey. 

Im pbiloſophiſchen Handlexikon hat Herr von 
Voltaire Article: Atheiflt 35. nachdem er zu feinem 
Mortheile angenommen , der römifche Senat wäre in 
“einer. Verfammlung von Atbeiften beftanden, . bald 
Darauf bepgefent , daß diefe ihr fehr gefährlich geweſen: 
und jene allergroͤßte Republik zu Grunde gerichtet haben, 

Wiederum Traitè de la Tolerance chap. 20. So 
groß iſt die Schwachheit des. Menſchengeſchlechts: 

| ſo 
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fo ‚groß ift feine Verfebrung, daß es gewiß für 
felbes beſſer wäre, wenn es nur durd allen mög; 
lichen Aberglauben, wenn er nur nicht würgend 
wäre, unterjochet würde, als wenn es gar ohne 
Beligion lebete. Der Menſch bat immer eines 
Zaumes noͤthig gehabt: und wenn es gleich laͤcher⸗ 
lich war, den Faunen, Satyren, und Yrafaden 
opfern, war es doch viel nüglicher,, daß er diefe 
pbantaitifhen Bilder der Gottheit anbethete, als 
fidy der Ungoͤtterey ergeben hätte. Ein Bottess 
laͤugner, der noch ein Vernünftler , ein Bewglts 
tbätiger , ein Wlächtiger wäre, würde eine eben fo 
traurige Geifel als ein blutdhrftiger Abergläubige. 
— — uUeberall, wo eine Gefellfaft errichtet if, 
it eine Religion unentbehrlich. Die Befege wachen 
über offenbare Verbrechen, und die Religion über 
geheime. 

in eben diefem Werke, und in eben dieſem Ra⸗ 
pitel ſchreibt er: Wenn die Menſchen keine geſunde 
Begriffe von der Gottheit haben, erfegen dag fal« 
fehe Vorftellungen ; fo wie man beyu Geldmangel 
Ratt guter Muͤnzen falfehe brauche. Ber Heyd 
fürdhtete fich ein Lafter zu begehen, denn er fürdy« 
tete die Strafe feiner falfchen Götter. Der Malabar 
fürchtet von feiner Pagode gesücdhtiget zu werden. 

Damit wir auch etwas fürs Kriegemefen melden , wo⸗ 
bey man worzuͤglich glaubt, Feine Religion haben zu doͤr⸗ 
fen, ſchreibt er ins Siecle de Lowis XIV. Tom. 1. pag. 
209. von dem Marquis de Fenelon , der ein Held war, 
und auf der Wauftätte geblieben ift: Seine Andacht 
die was befonderes Hatte, vermehrte noch feinen 

Muth. ®& 
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Muth. Kr hielt es vor Gott felbft fürs angenehm: 
fie , wenn er für feinen Rönig fiärbe. Man 
muß geftehen, daß ein Heer von Männern , wels 
che ſo daͤchten, unuͤberwindlich waͤre. 

Ich hielte mich ſonſt über den Gegenſtand an den Se 
nefa, welcher Epiflola 95. ante Medium alfo fagt: Pri- 
mum militie vinculum eſt religio, & fignorum 'amor, 
& deferendi nefas. Tunc deinde facile cetera exiguntur, 
mandanturque per jusjurandum adadtis. Das vorzuͤg- 
lichſte Band des Rriegswefens iſt die Religion, die 
Ziebe zu feiner Sahne, und daß man diefe zu vers 
laſſen für Lafter hält. Die übrigen Pflichten laſ⸗ 
fen ſich hHeinach leicht von denen fodern, welche 
wifien , daß fie deßwegen einen Eid auf der Seele 
haben. 

So gut das fr den Einfluß der Religion in die Waf⸗ 
fen gefprocyen ift, gefaͤllt mir doch der Ausfpruch des 
Herrn von Voltaire ungleidy beffer; auch darum teil 
ee fonft nie derjenige war, welcher den Offizieren gute 
Lehren ertheilte, | 
| "Der Verfafferdes Syfieme Social 

. Dee ein offenbarer Deift iſt, feget dem ungeacht dies 
fes Belenntniß ab: Einige Philofophen haben ges 
glaubt, fie geben uns Brundfäge, die zur Beftims 
mung unfrer Begriffe von der Sittenlebre ficherer, 
und gefchickter wären. Sie legten sum Grunde der 
Moral ein fogenanntes moralifches Gefühl, einen 
Inſtinkt, der fich nicht erflären läßt, ein anges 
bohrnes Wohlwollen , eine ganz uneigennägige 
Kiebe zur Tugend. Unterfuchen wir diefe Begrifs 
PR fo werden wir finden, daß fie ſchlechterdings 

wider; 
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widerfprechend find. Wie Fonnte ich entſcheidender 
fagen , daß ſich die Moral einzig in der Religion gründe ;' 
und daß es ohne diefe Feine vechtfchaffene, Feine tugends 
hafte, Feine geſellſchaftliche, Feine wahre Burger geben 
Tonne. | 

| Maupertuis ; 

In feinem Fſſai de Philofophice Morale zeiget weits 
laͤuftig, wie viel die Religion auf die Sittlichfeit , und: 
eben darum auf Das Wohl, und Gluͤck eines Staates, 


wirke. 
Rouſſeau 


Sagt in ſeinem Briefe uͤber die Schauſpiele: Ich 
begreife nicht, wie man ohne Religion kann tugendhaft 
ſeyn. Lange hieng ich dieſer betruͤgerſchen Meynung nach z 
aber ich erkenne nun ihren Betrug. | 

In den auserlefenen Bedanfen , die aus deflen 

Schriften gesogen find ‚finde ich folgende Stelle: Vers - 
achtung der Religion, Freygeiſterey, und Naturaliſmus 
binden die Seele zu fehr an das zeitliche Leben , machen fie ° 
weichlich und niedertraͤchtig, führen alle Leidenfchaften in 
den Mittelpunkt eines verächtlihen Eigennuges , einer 
verwerflichen Selbftliebe zufammmen , und dadurch unters 
graben ſie nach, und nad) die wahren Gruͤnde aller Geſell⸗ 
fwaften. Denn was der Eigennug:mit dem Nutzen ans 
derer gemeinfchaftliches bat, bedeutet fo wenig, daß en 
nie denjenigen Die Wange hält, was er andern entgegens 
gefentes hat. Unter dem Artikel: Athei ſmus 
Sanatifmus, und unter dem Artifel : Religion : 
Aus Der Betrachtung der Ordnung febe ich Die Schöns 
beit den Tugend ein, und ihre Vortreflicpfeit aus ihrem. 
algemeinen Nupen, Aber was iſt Dieß alles, wenn mein. 
perfönlicher Nutzen darunter leidet ? Und woran ift mir 
wohl am meiften gelegen, wenn ich mit. Schaden ande: 

Zu oo. ver 


nn. 
u 


k- 


rer giiıcklich bin, oder wenn es andere mit meinem Schas 
den find? Wenn die Furcht vor Schande, oder Strafe 
mic, nur zuruͤck halt, Daß id; meines Nugens wegen nichts 
Böfes thue: fo darf ich ja nur im Verborgenen Böfes 
tun. Sohat die Tugend nichts mehr an mir zu for 
bern: und werde ich über dem Verbrechen betreten, fo 
wird man wie gu Sparta nicht das Verbrechen , ſondern 
meine Unvorſichtigkeit ſtrafen. 

und wiederum unter dem Artikel: Wiſſenſchaften, 
und Kuͤnſte: Der Geſchmack an der Philoſophie (er 
ſetzet ſie aber der Religion entgegen) loͤſet alle Bande der 
Hochachtung, und des Wohlwollens auf, welche die Men⸗ 
ſchen an die Geſellſchaft knuͤpfen; und das iſt vielleicht 
das gefaͤhrlichſte Uebel, welches fie hervorbringt. Der 


Reitz der Wiſſenſchaft macht jede andere Neigung gar 
- Bald unſchmackhaft. Noch mehr, indem der Weltweife 


über die Menfchlichfeit nachdenket, indem er uͤber die 
Menſchen Betrachtungen anſtellt: fo lernet er fie nach ih⸗ 
rem Werthe ſchaͤtzen, und es iſt ſehr ſchwer, für das, 
was man verachtet, Gewogenheit zu haben. Bald darauf 
vereiniget er in feiner Perfon allen Vortheil, den die 
tugendhaften Menſchen mit ihres gleichen theilen. Seine 
Verachtung gegen andere ſchlaͤgt zum Vortheile feines 
Stolzes aus: feine Eigenliebe vermehrt ſich eben fo fehr, 
als ſich feine Gleichguͤltigkeit gegen die uͤbrige ganze Weit 
vermehret. Die Familie, Das Vaterland, werden bey 
ihm nicytebedeutende Wertes er iſt weder Vater, noch 
Bürger, noch Menſch; er iſt Philoſoph. Beynahe möchs 
te man auf den Gedanken verfallen, der mann 
babe ſich hier ſelbſt ſchildern wollen. 
(Der Beſchluß foigt. ) 
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Befchluß. 


ber unerwarteten Geſtaͤndniſſe berühmter Freygeiſter 

vom Verfalle des Staats, der um die Reli⸗ 

ge on gefommen. Don einem Freunde dee 
elision , und des Staats eingefendet. 


Kocum unter dem Artifel : Religion, fagt Rouſ⸗ 
feau x. Wenn man die Religion ganz vergißt, fo vers 
sift man auch die Pflicht eines Menſchen. 

Eben dafelbfi : Zliehet diejenigen , weiche unter den 
Vorwande die Natur zu erklaͤren, verwuͤſtende Lehren 
in die Herzen der Menſchen ſtreuen, und derer ſchein⸗ 
bare Zweifelfucht bisweilen anmaſſender, und entſchei⸗ 
dender iſt, als der Machtſpruch ihrer Gegner. Unter 
dem ſtolzen Vorwande, als ob ſie allein erleuchtet, glaub⸗ 
wuͤrdig, und zuverlaͤßig wären, unteraerfen ſie uns ges 
biethierifch. ihren gewaltſamen Urtheilen; und wollen ung 
09 | die 
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die unverftändlichen Spfteme , die fie in ihrer Einbildungs⸗ 
kraft haben, als wahre Grundfäge aufbringen. Da fie 
übrigens alles, was die Menfcyen für ehrwuͤrdig halten, 
niederreißen, zernichten, und mit Füßen treten , rauben 
fie zugleich den Betrübten den legten Troft ihres Elendes f 
den Mächtigen, und Reichen aber den einzigen Zügel bs 
ver Leidenſchaften; fie ent eißen dem Herzen die Gewiſ⸗ 
fensbiffe tiber die Verbrechen , die Hoffnung der Tu: 
gend, und rühmen fidy noch dabey Woblthäter des menfch- 
lichen Gefchlechtes zu ſeyn. Nimmermehr, fagen fie, 
Tann die Wahrheit dem menfchlichen Geſchlechte ſchaͤdlich 
ſeyn; ich glaube es ſelbſt, und das ift, meines Erach⸗ 
teng , ein deutlicher Beweis, Daß jenes, mas fie lehren, " 
nicht die Wahrheit ſey. 

Wiederum unter dem Artikel: Bewiffen: 
Gewiſſen! Gewiſſen! göttlicyer Inſtinkt, unvergängliche, 
und himmliſche Stimme! ſicherer Wegweiſer eines un⸗ 
wiſſenden, und umſchraͤnkten, aber verſtaͤndigen, und 
freyen Weſens! untruͤglicher Richter des Guten, und 
Boͤſen, der du den Menſchen Gott aͤhnlich macheſt! du 
biſt es, was ſeiner Natur Hoheit, und ſeinen Handlun⸗ 
gen Morlitaͤt giebt: ohne dich empfinde ich nichts in‘ mir, 
das mich über die Thiere erhebt, als das betruͤbte Pri⸗ 

vilegium, mich durch Hilfe eines Verſtandes ohne Re⸗ 
geln, und einer Vernunft ohne Grundſaͤtze aus einem n Jer⸗ 
thume in den andern gu verirren. 

Wiederum unter dem Artifel: Bott: Wles . 
bat fein Wefen durch den, der da if. Er ift es, wel⸗ 
cher. der Gerechtigkeit eine Ubficht, der Tugend eine Grund⸗ 
lage, und dieſem kurzen Leben eine Belohnung giebk, 
wenn es ihm gefällig zugebracht wird. Er iſt es,der 
* | ohne 
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ohne Unterlaß den Suͤndern entgegeneuft, daß er ihre 
geheimften Verbrechen gefehen habe; und der dem vers 
achteten Gerechten verkuͤndigen läßt: Deine Tugenden has 
. ben einen Zeugen! Er, fein unveränderlihes Weſen, 
ift Das wahre Mufter der Vollkommenheiten, deren Eben; 
Bild wir alle gewiſſermaßen an uns tragen. Wenn die 
Leidenſchaften daffelbe noch fo fehr verunftalten : fo 
- zeigen ſich doch ale feine Züge, die mit dem emigen 
Weſen zuſammenlaufen, der Vernunft immer wieder „. 
und dienen ihe dasjenige wieder ausjubeffeen, mas Be 
trug , und Irrthum verdorben haben. 

Und unter dem Artifel Moralitaͤt unfrer 
Aandlungen: Naubt unferm Herzen dieſe Liebe 
zum Guten: fo raubt ihe ihm allen Neiz des Lebens. 
Derjenige, deffen niederträchtige Leidenfchaften in ſeiner 
ſchlechten Seele diefe fügen Empfindungen erſticket haben 
Derjenige, welcher, um ſich mit Gewalt in fich ſelbſt einzus 
fließen , endlich Dazu gelangt, daß er nur ſich allein liebt, 
bat eine Entzuckungen mehr. Sein erkaltetes Herz fchlägt 
nicht mehr vor Freuden, Fein zaͤrtliches Mitleid benetzt 
jemals feine Augen, er genießt nichts mehr, Der Unglüde 
liche fuͤhlet nimmer, er lebet nimmer, ec iſt todt. J 

Unter dem Artikel Tugend: Ein ehrlicher Mann 
trägt die angenehme Laft eines feinem Nebenmenfchen nuͤtz⸗ 
lichen Lebens mit Vergnuͤgen. Er empfindet das, was 
die eitle Weisheit der Boͤſen niemals hat glauben koͤnnen, 
daß naͤmlich / allein den Freunden der Tugend nach Dies 
fen Leben noch eine Gluͤckſeligkeit aufbehalten ſey. | 

In den Emile IIL. Tom. 169 ©. betradytet er alle, 
-fonderheitliche Religionen, als fo viele Satzungen, welche 
vorſchreiben, wie Man in jedem Land auf einförmige Art 
die Gortheit verehren ſollte. In 
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In eben dem Emile, 'und eben dem Tom. 200 S.: 
Unwiderſprechlich haben unfre heutigen Staatsverfaffun. 
gen den Chriſtenthume ihr mehr gegrimdetes , und dauer: 
haftes Unfehn , fo wie die Verminderung der Redolu⸗ 
tionen zu danfen. "Das Chriftentbum hat fle ſelbſt we⸗ 
niger blutduͤrſtig gemachet. Dieſes beweiſet ſich in der 
That, wenn man fie gegen die alten Staatsverfaſſungen 
haͤlt. Die Religion, die man beſſer kennen lernte, ver⸗ 
ttieb den Fanatiſmus ‚ und gab den chriſtlichen Sitten 
mehr Sanftmuth. Diefe Veränderung ift fein Werk 
der Wiffenfiyaften ; den nirgends, wo diefe immer glaͤnz⸗ 
ten, hatte man darum fie die Menſchheit mehr Ehrer⸗ 
biethung. Dies bejeugen die Grauſamkeiten der Athenis 
enſer, der Aegyptier, der roͤmiſchen Kaiſer, der Chine 
fü. Was für Werke der Barmherzigkeit entftünden aus 
dem Evangelium? Wie viele Wiederftattungen der Ehre 
und Guͤter hat nicht die Beicht bey den Katholiken bewirket 2 
Weiter ſchreibt Rouffeau im III. Tom. des Emile, 
pag. 187. : Philofoph !: deine fittlichen Gefege find gang 
ſchoͤn; aber zeige mir zur Gnade ihre Verbindlichkeit. 
Höre auf, einige Augenblicke in der Irre herumzuſchwei⸗ 
fen, und fage mir rund heraus: Was fegeft du an die 
Stelle Poul Serrho, das ift, der Höne ? 
Noch mehrere ſolche Stetten liefen ſich aus dem 
 Bolingbrofe, 
"Dalembert, ' 
Aume, 

dem Verfaffer des Jreunds der Menſchen*) 
anführen, wenn es hier nur auf die Anzahl ankaͤme. 
Aue 


*) Der jept wirklich auf dem Shaun e der franzöfifchen Revo⸗ 
tionen fo viele Auftritte machet. ! 
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Alle diefe, und mit ihnen andere haben vonder Religion, 
und benanntlich der chriftlichen, in Raoͤckſicht auf die Sf 
fentliche GlückfeligPeit, fo unerwartete, als fiyöne Ber 
kenntniſſe abgelegt. Ein berühmter Schriftftener hat ſich 
Darüber vor wenigen fahren herausgelaflen, man Fönns 
te einen dicken Band von ihren Zeugniffen füllen: 
Darum hätte mid) beynahe eine Reue angeftoffen, daß 
idy mir eine ſo unnöthige Mühe genommen dieſelben bier 
herzuſetzen. Wenigft hatte ich mic, mit dem begnügen 
koͤnnen, wenn ich mich lediglich an die Ausſpruͤche des 
Montesquieu, des von Voltaire, und des 
Ver faſſers des Syſtems der Natur gehalten haͤt⸗ 
te. Der erſte ?° Efprit des Loix L. 24.'c. 3. Eine 
wunderbare Sadıe! die chriſtliche Religion welzs 
che nur die Gluͤckſeligkeit in dem andern Leben 
zum Begenftande zu haͤben fcheint, machet auch uns 
fre Gluͤckſeligkeit in diefem Keben. Der Zweyte 
aber in Nouv. Melanges Philofophiq - Hiflor - Cri- 
tig. XII. Part. 312 p. Solite Chriftus feine Kehle . 
auf Betrug gründen: fo iſt es dennoch ein Gluͤck 
von ihm betrogen werden. Der Dritte, nachdem 
ev gefagt hat, daß der Troft, und das Vergnuͤgen, welche 
Das Andenken der Unfterblichkeit bringt, eine Idee der Enthu⸗ 
ſiaſten ſey, füget er bey: Dieſe Enthuſiaſten find glück, 
lich. Eben fo auffallend iſts, daß „u mie, und d Ale m⸗ 
bert die Anmerkung machen, geſcheide Aiheiften (denn 
wir wollen untecdeffen annehmen, daß es ſolche geben koͤn⸗ 
ne) fouten ihre Dentungsart geheim halten, um nit 
andere ber ıhren Sefinnungen irre zu machen, in denen 
fie ihre Ruhe, und Zufriedenheit fanden. Se merkwuͤr⸗ 
dig dieſe Aeußerung ift, kam ihnen boy Bayle darinn 
laͤngkt 
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laͤuaſt bebor. Denn aud er bat in dem Diffionaire 
Hiftorique- Critigug Article Barr aux ausdruͤcklich ges 
warnet: Aus Mifleiden, oder aus Edelmuth wers 
den fie vielmebr junge Keute in ihren Lehren bes 
ſtaͤrken, welche fie vor Ausfchweifungen bewahs 
ven Pönnen ; weil fie ihnen dusch die Hoffnung 
einer feligen Ewigkeit Troft im Elen de geben. 
Spt man bier nidyt aufrufen: O quanta eft vis 
veritatis! Was große Macht bat die Wahrbeit, 
daß fie ſogar die Zeugniffe ihrer Argften Widerſaͤcher, 
welche das Gluͤck der Menfhen auf den Ruinen der 
Meligion gründen wollen , und fi) deßwegen Weife nens 
nen, zu ihren Sachwaltern macht! Man Eann fie dann 
mit den eigenen Worten fchlagen, oder mit dem Verſchwor⸗ 
nen, da er einen Tyrannen (der ehemals ein Mefferfchmied 
war) einen Dolch in den Leib ſtieß, fagen: Hic eft gladi- 
us, quem tu feciſti: das ift das Wiefier, welches 
du gemachet haft. | 0 
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‚Never Beweis 


ber offenbaren Partheylichkeit der Srenburger 
 Keitiker, und Beytraͤgemacher. 

eer Heinrich Sautier Prof. der Poetif zu Sreyburg 
in Breisgau machte.auf Verlangen auf Jofepb 
II. Innſchriften, welche ben deſſen Trauergepränge in der 
Muͤnſterkirche vier Seitenpyramiden gierten. Bevor man 
wußte, mer der Verfaſſer wäre, und man fogar arg⸗ 
wohnte, daß der Herr Profeſſor J. mit wenigen Wor⸗ 
ten fo vieles zu fagen gewußt habe: fo wurden dieſe poe⸗ 
tifhen Gedanken bey einer oͤffentlichen Tafel als ein 
Meiſterſtuͤck ungemein angepriefen ; als aber kundbar 
wurde , daß nit Here Profeſſor J., fondern der 
Hochw. Herr. Drofeffor Sautier der Verfaffee fen: hoͤr⸗ 
ten die Lobfprfiche nicht nur alfogleidy auf; fondern die 
Freyburger Beptragemaher festen gemeldte Innſchrif⸗ 
ten-aufs tiefeite herab, und nannten fie ein erbäruli 
& / . des 
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ches Werk, einen Iapidarifchen Unfinn u. ſ. w., und 
damit fie ihr Urtheil auf den Schein rechtfetigten: 
tißen fie vom Ganzen nur einen Feten hintweg , 
um die Leſer außer Stand zu fesen, den ganıen 
Zufammenhang einfehen zu koͤnnen. Warum aber fchofs 
ten fie, was andern fo wohl gefiel? ft leicht zu erra⸗ 
then. Sautier ift ein Exjeſuit; er ift der Erich Sers 
vati, der den Sreymütbigen, und Beytraͤgmachern 
manche fehr empfindliche Streiche verfegt, und ſich (mie 
die Srankfurter gelehrte Nachrichten anmerften ) durch 
andere verfdiedene Werke großen Ruhm erworben hat. 
Hat nicht ein ehrlicher Mann Urfacye, fo offenbar paffionirte, 
uud rachſuͤchtige Kritiker zu perborrefeiren 2 Loben, oder 


ſchelten alfo diefe etwas: fo muß ihr Urtheil einem ver; 


nüunftig denkenden Leſer jederzeit hoͤchſt verdächtig ſeyn, 
und zwar um ſo mehr, weil man ſie ſchon gar ſo oft 
augenſcheinlich uͤberzeuget hat, daß fie das Kicht Sins 
ſterniß, und die Finfterni Licht nennen. Ueber die 
wahrhaft pedantifye Vorwürfe, die ihm die paſſionir⸗ 
ten Kritiker wegen einiger deutſchen Ausdruͤcke mach⸗ 
ten, wird ſich der gelehrte Verfaſſer zum beßten zu recht⸗ 
fertigen wiſſen. | 0 
% * % * %* 
‚Meditationes facr® 


. pro quovis anni die Auftore Conitantino Flac- 
ho Epifcopalis Seminarii Regente. Pars II, 
& Ill. . Conftantie. Typis Martini Wag- 
ner. 1790. Ä 


Yon erſten Theile diefer Meditationen haben wir ſchon 
Nro. 24. S. 246. eine ruͤhmliche Meldung gemacht. 
Was wir von jenem urheilten, urtheilen wir auch von 
den zween letzten. Alle Betrachtungen find abermal dem 
Evangellſchen Geiſte , und’ den Grundſaͤren ber katholi⸗ 

Ein, 


a6. ————— | 

ſchen Kirche vollkommen gleihförmig. Wenn ein Seels 
forger auf das Meditiven fich verlegt: wird ihm gar. 
nicht ſchwer fallen, aus einer jeden Betrachtung fur feine 
Heerde eine recht nuͤtzliche Predigt (ſchuͤßlich über 300‘) 
geftalten zu koͤnnen. Reden, die von einem mediti⸗ 
senden Geiſtlichen find verfertiget worden, werden mit 
einem weit größeren Eifer , mit einer weit größeren 
Freyheit gefprochen, als jene, die man-ohne alle Vers 
änderung von einem andern borget, mörtlid in das 
Gedaͤchtniß eindruͤckt, und ängftig daher fpricht. Eine 
nad) einer gemachten Meditation abgefaßte Predigt, Hat 
Den Verſtand des Predigers felbit vorläufig überzeugt , 
und feinen Willen biwogen : wird Die namliche Wirkung 
bey feinen Zuhörern nicht auch zu hoffen. feyn ? 


* * ® 


Die Pfalmen metriſch uͤberſetzt, mit den noth⸗ 
wendigſten Anmerkungen von J. Zobel, ehe⸗ 
maligen Domprediger zu Brixen, jetzigen Pfar⸗ 
rer zu Imſt, in zwoen Abtheilungen. Augsb. 
in der Joſeph⸗Wolfiſchen Buchhandlung. 1790. 


o gewiß es iſt, daB David, und die uͤbrigen vom 
Geiſte Gottes beſeelten Pſalmenſaͤnger an Erhaben⸗ 
heit des Gegenſtandes, an Gruͤndlichkeit der Schoͤnhei⸗ 
ten ; und an Wirde ihrer Empfindungen alle andere 
weltliche , und heidniſcher Schriftſtelle weit . hin: 
tee ſich laſſen: eben fo fehr ift zu wuͤnſchen, daß ber 
Gefſchmack an den fo graben Schönheiten des göttlichen 
Wortes allgemeiner wurde, Diefem Wunſche entfpra 

Hr. Zobel durch feine meifterhafte Ueberfegung: fo vo 

kommen, Daß ſich Reg. nicht erinnern kann, in der deut: 
ſchen Poafie, nach Klopſtock, und Denis was ſchoͤners, 
und erhahners, als die Ueberfegung dieſer Pfalmen ger 
leſen zu iv | u 1: » 


% 
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und 
Brochuͤrenmgcher. 
Den 18. Octob., im Jahre 1790. N. 42. 


X u ne NE 
Fortſetzung | 


über die Beträge zur Verbeſſerung des außer⸗ 
| lichen Fatholifchen Sottesvienftes. 


ichts gewißers ift, ale daß diefe Benträge von ſol⸗ 

chen Maͤnnern gemacht werden, die weder ganz ka⸗ 
tholiſch, noch ganz proteſtantiſch denken, die demnach ei⸗ 
ne Religion nad ihrer Willkuͤr hufhnigein ‚und die 
auf Gottes Erdboden bisher noch nie eriftict hat. 

Seite 23 , 24: liest man:: Mit welcher Weisheit 
bat der Stifter der chriftlichen Nieligion die Sakra⸗ 
mente mit äußern finnlidden Gegenfländen verbuns 
den , weldye ein treffiendes Bild von der Veränder: 
ungfind, weihe pefie in den Gemüt wirPen follen? 
Tauf it ein Reinigungsmittel für die Seele, und 
Waſſer ift das allgemeine. Pörperliche Reinigungs» 
mittel: das heilige Abendmahl , Nahrung und 
Stärke für die Seele, und Aufiengeftalt des Brods 
und: Weins ‚die da Lrahrung und Erquickung des 
Leibe find: die Beichte erwirbt Vergebung der Suͤn⸗ 
den; die Sünden find Jolgen der Hoffart,und das Mir: 
tel die demütbigendefte Handlung ; feinem Mitmen⸗ 
ſchen feine Sebltritte befennen: Weihung, Stemung, 


R ri it if 
über gewiffe 
1 Krititer, Kezenfenten, 
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legte Oelung ertbeilen Rraft , Standbaftigfeit, 
£inderung: und Del, das befannte lindernde und 
-Aärfende Mittel , mit dem fich die Kaͤmpfer falbs 
ten’, wenn fie im Ringen fliegen wollten. 
ey der Trauung, die da sween Menſchen leiblich 
vereint, iR Händeverfchenfen üblich "die Wirfung 
iſ geiftig. u. fm. Dieß ift dann eine ganz katholiſche 
ESprache. Bleiben die Beytraͤgemacher dabey ? Leſe man 
von ©. 120. bis 157. , ſo wird man das Gegenteil 
Iefen ; dort wird vom Anfange bis zum Ende ( ohne ein 
Wort zu miderlegen ) die Unfehlbarfeit der allgemeinen 
Kirche auch in dogmatifhen Erklärungen beftritten: Die 
Pflicht zu beichten wird verneint, Die Ledigſprechung bat 
feine Wirkung, die Buße ift Fein von der Taufe unters 
fihiedenes Saframent : die Worte : Denen. shr die 
Sünden vergeben werdet, u. f. w. find nur von Nach⸗ 
laffung der Erbfünde , die durd) Die Taufe geſchieht, zu 
verfteben: und endlich wird der Schluß gemadyt : Die Pris 
vatbeicht ift ala ein göttliches Geſetz weder durch 
Schrift, noch dur Tradition erweislich. *) Die 
geht dann offenbar theils aus einem proteflantifyen , theils 
gar ſchmaͤrmeriſchen Tone. Ich fage theils ſchwaͤrme⸗ 
riſchen: denn Fein ehrlicher Proteftant hat bisher die 
CLoͤſe⸗ Bind« und Schlüffelgewalt beftritten: feiner 
bat noch gelehrt, Daß dag weibliche Geſchlecht eben fo, 
als die rechtberufenen und vechtgeordneten Prieſter, von 
Sünden losfprecyen fönnen; unterdeffen fonnen doch Kraus 
en und Mägde gultig taufen: wenn alfo die Loͤsſs⸗ und 
Bindegewalt nur auf die Taufe und Bertilgung der Fr 
u 


*) Alle diefe Säge find im allgemeinen Kirchenrathe zu Trient ( Sefl. 
14. Can, 1.2. 6und 7.) ausdrädlich und ſonnenklar verdammet;: 
und doch heißt ee in der Vorrede (S. V.) Auhwir, die jes 
rausgeber diefer periodifchen Schrife, wii 

zur Beförderung (der Aufklaͤrung) dieſes großen, den 

niſſen unfrer Jeit fo angemeflenen Werks, Zur Vervollkomm⸗ 
nung des katholiſchen Bortesdienftes, unfer Schärflein beys 
zutragen. Dieß find mir feine Bepteäger! — So wird man 
wohl ven Titus, der den Tempel zu Jeruſalem, und die gan⸗ 
je Stade zu einem Steinhaufen gemacht bar, einen Verbeſſe⸗ 

‚ver, und Autsechthalser der Stabt uud des Tempels nennen 
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finde ſich beziehen ſoll ; fo haben fürwahr Paſtoren, und 
Superin endenten, keine groͤßere Gewalt, als ihre raus: 
en und Toͤchter. — Und was ſagen die Beytraͤgemacher 
zu dieſen abenteuerlichen Sägen? Sie find mausſtille Das 
zu; fein Wort , Feine Spibe feen fie entgegen : fie Tind-. . 
zufrieden das Unkraut ausgefäet zu haben, Ja ftatt «ie, 
ner Widerlegung fodern fie (S. 109. 110.), man fo 
in Katechefen , und Kathechiſmen von der Einheit, Heis‘ 
ligkeit, Allgemeinheit, und Apoftoltsitdt. der wahren 
Kirche Feine Meldung mehr machen; denn die Apoſtel 
Hätten Die Abficyt nicht gehabt , dieſe (obſchon charakterie 
ftifchen Kennzeihen der wahren Kirche) als Unterſchei⸗ 
dungszeichen von falfchen Kirchen zu beſtimmen. Diefer Bote 
ſchlag zielet alfo handgreiflich dahin, um- die Kathelifen 
auſſer Stande zu ſetzen, ſich ihres Glaubens wegen * 
a⸗ 


nur wider eine Eine wenn er behauptet: die 


KR und Linführeriſch geben doch dieſe Betehger . 
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.S. 115. iſt ihr Wunſch, dag man doch aus dem 
Triebe der Toleranz in den Ratechifmen nimmer mehr 
Die katholiſche Kirche die alleinfeligmachende nenne; 
Dieß beleidige-nur Die Nichtlatholifen. Juden und Heys 
den wurden auch -beleidiget , da die Apoftel predigten.: 
Es fey Fein Heil außer Chrifto: Stepbanus wurde 
deßwegen ſogar vperfteiniget „ Petrus gefeffelt , eingeker⸗ 
fort, aegeifelt, uf. w.: haben fie darum aus dem Triebe 
Dev Toleranz und um bey den Juden und Heyden kei⸗ 
nen Verſchmach gufzuheben, aufgehört, die Gottheit Chris 
Ri, und Die brifttiche Glaubens- und Sittenlehre zu ver» 
Kunden ? Wären fie Dadurch nicht Verleger des Befehle 
u göttlichen Meifters, und wahre Miedlinge geworden ? 
Die wahre Kirche hat die Pflicht alle jene Kirchengemein⸗ 
den, die nicht mit ihr vereiniget find, Lrichtfeligmachens 
de zu nennen: ſchließlich hat fie auch Die Obliegenheit ſich 

a8 Prädikat, alleinfeligmachende, benzulegen: die zuge⸗ 
inden, matten, unbeftinmten und abſtrahirenden Ausdruͤcke 
legen ohnehin zum Indifferentiſmus, und zur Vernach⸗ 
laͤßigung der Wahrheitspruͤfung den Grund. Aber viel⸗ 
leicht iſt dieß ihre Hauptabſicht. — Man darf faſt nim⸗ 
mer zweifeln: denn F. IV. S. 192. empfehlen fie die 
wahrhaft gottloſen Schriften des Herrn Kaſp. Ruef aufs 


igchdruͤcklichſte. Davon ein andermal. 


en 


J. ©. Schöllborns Predigers, und Stadtbib⸗ 
— ftotbefars in Memmingen kleine biftorifche 
» Schriften: zweyter Theil. Memmingen bey 
Andreas Seiler 1790. . 

Scon den asten Jaͤner 1790 Nro. 4. ıc las ich 
die Widerfegung der Wertheidigung des zweyten 
 Stides, des erften Theile: gegen eine augsburgifcye Kris 
tif, ohne obigen zweyten Theil der Heinen Schöllhornis 
ſchen hiſtoriſchen Schriften gelefen zu haben. Erſt den 
zten Jul. 1790 kam mir Diefer zweyte Theil gu Geſichte, 
Ze ee — > und 


a. 


l 
gie har 
und ich fand Sachen darinn, die in dem Wocheriftliche deu 
Keitit Nro. 4. mit feinem Worte beruͤhret worden. Es müfs 
fen eben die Herren Verfaffer der Kritif geglaubt haben, 
Die von ©. 1. bis 16. mit beiffender Satyre beſchriebenen 
Männer werden ſich ſchon ſelbſt zu zechtfertigen. wiffen ; 
und blieben alfo bloß bey dem, in ihr Fach einfchlagendeny 
Hauptgegenftande ftehen. Auch ich würde Diefen zweyten 
Theil mit Gleichguͤltigkeit ‚gelefen haben , wenn mich nicht 
Die gleich im Eingange ©. 1. und 2. abgekuͤrzte Närten, 
in etwas aufmerkfam gemacht hätten; Ich tunge es das 
ber, einen Nachtrag zu dem Wochenſtuͤcke des 21 Jaͤn⸗ 
Diefes Jahrs Nro. 4. und zugleich einen Verſuch zu mas 
machen, ob meine ſchwere jusidifche Feder einen eben f6' 
leichten, und windigen Flug, als die Schoͤllhorniſche Sa⸗ 
tyre zu erreichen im Stande fey. Quod igitur felix. fau- 
ftumque fit, fo fange ich im Schoͤllhorniſchen Tone ans 
O dreymal feliges Memmingen, ieat wirds 
wieder belle! von dir wird ausgeben: der Glanz, 
der alle dreyl Hauptreligionen im deutfchen Reiche in 
eine sufammenfchnielsen wird. So war's, ale vom. 
Hr. P. Beda Mayr der erſte Schritt dazu gemacht 
wurde, und Abt Terufalem am Himmel witters 
te: aber das war nur Dämmerung. Jetzt ein Sch 
— — ein Ro. — — ein Au. —— ein Dauve — — 
ein Ei. —— ein Hůͤ. — — ein Werkm. — und 
ein — — (ach! wenn ich doch diefe-Rirchenlichten: 
alle Fennete, wie wollt’ ich mich unter den Stra⸗ 
len ihrer Weisheit, fo lieblich fonnen) jest! diefe 
Rraftmänner — Nun wirds ganz helle. Ach! ibr 
Armen! — — 
O! wie ſchoͤn, wie vortreflich, in meinem "geben 
hätte ich nicht geglaubt, daß ich das Seine, Erhabene, 
NND 


4er nn u 2 | 
und Beiſſende der Schoͤllhorniſchen Eatyre ſo treffend nache 
ahmen koͤnnte. Bisher hat es mir gelungen; aber jetzt 
Gebt: es. Erzkeger, Beger , und Begerchen Tann 
ih doeh die Ar. — — Schm. — — und We — — 
nicht heiſſen: denn ſie find wahre Katholiken: ihre Vaͤ⸗ 
ger haben fie im Ratholiciſm geseugt, und ihre 
Aötter mußten fie fchon , fo wie fie geseugt wa⸗ 
zen, auf die Welt bringen. 

Allerliebſt! wie geiftvon ift mir doch diefe Strophe 
wieder gerathen: ich glaubte ganz Schoͤllhorn zu ſeyn, 
als ich dieſes niedergeſchrieben habe. Kaum aber erholte ich 
mich aus dem Taumel meiner Begeiſterung: ſo ſah ich, 
daß Schoͤllhorn ©. 2. und ih bier derbe Unwahrheit 
geſchrieben habe. Es wird weder ein Ketzer, noch ein Ras 
tholik gezeugt, fondern nur Menfchen : fo treten wir 
auch weder als Ketzer, noch als Katholifen , fondern als 
bloße Nenſchen in die Welt: Durch die heilige Taufe . 
wird bey alten dreyen Religionen der gebohrne Menſch zum 
Ehriften gemacht, und tritt in die mahre Kirche ein. 
Bis dahin find wir alfo alle gleich 3 erſt die Erziehung 
macht uns zu katholiſchen/ lutheriſchen, oder kalviniſchen 
Chriften 

“ber. genug hievon; ich möchte fonft in’s Polemis 
fiven hinein kommen, welches, wie Hr. Schöuhorn mit | 
Bahrheit fagte, mein Metier nicht ift: und er irret feH 
auch ſehr, wenn er mich fir einen Mitarbeiter der Kris 
tiker im polemiſchen Fache hält. | Nur wenn die Herren 
Aufklaͤrer nach der Mode, au mit Neuerungen, die 

dem Staate eben fo gefährlich, als der Religion find, 
aufsichen , oder fonft politiſche Schniger dahin fpreiben ; 
dann ſpreche ich auch zumeilen ein Wort mit. FR 


— 
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Ich uͤberlaſſe daher auch den gottesgelehrten Auges 
Burger Kritikern den Hr. Schoͤllhorn Beicht zu hören, 
und zu abfoloiven: ich mache diefen Nachtrag nur des 
rentwillen, weil mit die vortreffliche Schoͤllhorniſche Sas 
tyre fo wohl gefiel, und ich einen Verſuch machen woll⸗ 
te, wie nahe dieſes fchöpferifche Genie gu erreichen ſeyn doͤrfte. 

Ich beſann mich auch lange, wer doch der Ar. — — 
den ee ©. 1. und 2. unter die Kraftmänner Schmid 
und Weiffenbach zählet, feyn forte ; konnte mir es aber nicht 
beyfallen laſſen, Bis ich ©. 15 den Namen Ehrifmar mig 
Kr. geſchrieben las. Vielleicht hat er die dortigen Paras 
lellen, die man nicht errathen kann, tie fie fid) Daher 
ſchicken ſollen, nur um derentwillen hingeſetzt, um mich 
u belehren, daß man nach der aufgeklaͤrten Schreib⸗ 
—*— Chriſmar mit einem K. und nicht mit Ch. fchreig 
ben forte. Vortrefflicher Mann ! wie vielen Dunt ift ihnen 
die Chreifmarifche Familie fyuldig , daß fie Ihr ein aufs 
geflärtes R. anftatt des alt Katholifhen Ch. vor ihrem 
Namen binfepen! Sie werden mir Darum erlauben , aus 
Dankbarkeit und zu mehrerer Ausbreitung des Schoͤllhor⸗ 
niſchen Namens ihren zweyen göttlichen Paralellen S. 15.” 
noch das dritte beyſetzen zu doͤrfen. Sie fagen: So wie 
der gelebrte P. Joͤſeph Strobel Fatbolifcher Pfar⸗ 
ver zu Erkheim if: ; gerade fo it mein Älterer Sohn 
wirklicher Iucberifcher Pfarrer dafelbii. So wie der 
würdige Hr. von Brifmar wirklider Oberamtmann 
im obern Hoſpital iſt: fo iſt auch mein jüngerer Sohn 
wirklicher Oberamtmann im untern Spital „ 
und ich fege bey: So wie der Hr. Amtmann im untern 
Spital ein gebohrner Schoͤllhorn ift : fo ift der Oberamt⸗ 
mann im obern Spital Hr. u. Chrifmar mit einer Schoͤlle 
horniſchen Wittib verheurathet: aber wohlgemerkt, dieſe 
Schöuhorninn ift weder lutheriſch, noch aufgellart , ſons 


Dern gut alt katholiſch. Nicht wahr, das iſt ausnehmend 


ſchoͤn? Es wäre ja ewig Schade, wenn das Publikum nicht 
rolifte, DaB der Iutberifche Pfarrer zu Erkheim und der 
Annmann ım untern Spital zu Memmingen zween Soͤh⸗ 
ne des Herrn Predigers, und Sibliothekars Scouborn 
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in Memmingen wären. Und was wirde das Publikum 
—2— wenn es nicht wuͤßte, Daß der Oberamtmann 
des obern Spitals in Memmingen auch eine Schoͤllhor⸗ 
niſche Wittwe zur Ehe hat? Wie kann man ſolche wichtige 
Staatsnachrichten dem Publikum begreiflicher beybringen, 
als durch dergleichen zierliche Paralellen; ſie moͤgen ſich 
zul dem übrigen Innhalte des Werke fchicten, oder nicht 2 


„  Uebrigens kann ich nicht bergen, Daß ich den Herrn 
Bibliothekar Schöllhorn in Memmingen kisher für 
Einen bidern Proteftanten, und in politifchen Begenftän- 
den für einen gefesten Gelehrten gehalten habe, der eben 
deßwegen, weil er ein biderer Proteſtant iſt, mit Katho⸗ 
liken in Betreff der Ohrenbeicht nie einerley Sinnes 
ſeyn Tann. Seitdem er aber die Royko, Ruf, Dans 
nenmayer , Hübner u. f. tw. bidere Katholifen nennt, 
und feine Sefinnungen, mit den ihrigen zu vereinigen , 
oder fich mit feinen beſondern Meynungen hinter diefe zu 
ftecten ſucht, ſeitdem weiß ich nicht , was ich von ihm 
denken fol. Die mehreften dieſer nicht bidern, fondern 
Afterfatholiten befonders Die Auf, Hübner , und Werke 
meifter führen folhe Grundſaͤtze, derer ſich ein jeder 
biderer Chriſt, ſey er Katholiſch, Proteftant, oder 
Kalviniſt billig ſchaͤmen ſollte. Leſe man nur des Werks 
meiſters verbeſſerte Liturgie, dann des Aufen Bey⸗ 
traͤge gun Befoͤrderung des alten Chriſtenthums, und Huͤb⸗ 
ners Beytraͤge zur Oberdeutſchen Litteratur mit Be⸗ 
dachte, und. kein biderer Mann aller 3. im Heil. Roͤm. 
Reiche herrſchender Religionen Fann diefen dreyen Schteäre 
mern Bepfall geben. 


—E 
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über gewiſſe 


Kritiker, Rezenfenten, 


. und 
Brochuͤrenmacher. | 
Den 25. October, im Jahre 1790. N. 43. 
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Beſchlu ß 
der Kritik uͤber die Beytraͤge zur Verbeſſerung 
des aͤußerlichen Gottes Dienſtes in der katho⸗ 
| lichen Kirche. 


g- den zwoen kritifdhyen Anmerkungen , die wir vor⸗ 
ausgeſchickt Haben, find unfere Lofer zwar ſchon in 
Stand gefet worden, den Charakter Diefer Beyträger 
kennen zu lernen. Aber niemal haben fie ihre Abfichten 
beſſer entdeckt, als in ihrer IV. Sektion, die Seite 192 
ihren Anfong nimmt. Dort heißt es alfo: Freybur⸗ 
ger Beyträge zur Beförderung des aͤlteſten Chris 
ftenthums, und der neueften Phildfopbie, heraus: 
"gegeben von Raſpar Ruef Univerfitäte Biblio: 
tbefar, und Profefior der griechifchen Sprache 

am Gymnafium. Erſter Band. Ulm 1783. 
Alsdann fangen die neuen Beyträgemacher ihre Re; 
genfion mit folgenden Worten an: „Dieſe periodiſche 
Scqhexx⁊ 


„Schrift, eine Sortfegung von jener, der Frey⸗ 
„muͤthige, ift mit fo vieler Waͤrme für das reine 
Chriſtenthum gefehrieben, und fo.reichhaltig! an 
„Ideen, die die Brundlage in dem dußeren Fathos 
„lfchen Bottesdienfte feyn Fönnen, und müffen, 
daß fie alle Aufmerkſamkeit der deutfchen Kirchen, 
„vorſteher verdient. «— Ehriftlicher Lefer ! ( ſeyſt Ka⸗ 
tholik, oder Konfeffiönift ) was hältft von Diefer Zenfur, 
und diefen Zenforen ? — So ſoll Herr Rafpar Ruef, 
jener neue Celſus, jener junge Voltaire, diefer blinde 
Nachbether eines Houffeau , der. fi) an alles wagt, 
was heilig iſt; der alle chriſtliche Srundfäge zu untergras 
ben ſucht; der zwar auf den Schein das Evangelium im 
Munde führt, aber ſich ſchon zugleich Bas Recht vorbehalten 
hat, felbes nach feiner Willkuͤhr foltern, und ftimmeln zu 
dürfen; der fat alle Irrthuͤmer der’ ſchon in der aller⸗ 
erſten Kirche verdammten Erzketzer aufwaͤrmet; der" frey 
uͤber die heilige Taufe, und ihre Wirkungen das Geſpoͤtt 
treibt; der das vom Sohne Gottes beſtimmte Gebeth 
(das Vater unſer) nicht einmal als ein Gebeth an⸗ 
erkennen will; der ſich oͤffentlich erklärt, er glaube dem 
Zeugniffe Gottes nicht, wenn er ihm etwas offenbaret, 
dag über feine (Ruefs) Begriffe ift; der alfo den Lusis 
fer, und feinen Anhang (denn diefe glauben, und zit⸗ 
teen) am Stolze übertrifft *) ; der im Grunde wirklich 
einen tuchlofen, und unfinnigen .Atheiften macht; Diefer 
Mann, fage ich, fo ein Befoͤrderer des dlteften, und 
reinen Chriſtenthums feyn, und als ein Lehrmeifter für 
die 


*) Sefehe man unfere Eritifchen Blätter auf den Auguſt 1788 
Nro..31, 32, und 36. Wie auch inges anf den aten Maͤt 
‚1789. Nro. 9 Bun 
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die deutfihen Bifchöfe von dieſen Beyträgemachern vor⸗ 
gefchlagen werden? — Himmel! wie weit fommt es 
noch? — Sind diefe Nathgeber nicht vom nämlicyen 
Schrotte, als Here Ruef? — Wird wohl die chriftliche 
Nachkommenſchaft das letzte Viertl des achzehnten Jahr⸗ 
hunderts für ein aufgeklaͤrtes halten koͤnnen, wenn 
es lefen wird, daß man rafenden Beſtuͤrmern des Chris 
ſtenthums, aller geoffenbarten eligion und der 
Gottheit öffentlich) ( und- bisher ohne Beftrafung ) Das 
größte. Lob gefprocyen, und fie als Unterweiſer der chrifte 
katholiſchen Oberhirten vorgefcjlagen habe? — Würde 
es feine Männer geben, ‚die fid) dieſem Schwarme der 
neuen Heyden widerfegten: fo wilden furwahr unfere 
Nachkoͤmmlinge Diefe "gegenwärtigen Zeiten fie die aller⸗ 
finfterften ,. und unchriſtlichſten, die jemal geweſen ſind, 
anzufehen haben. So argliſtig, fo verſteckt, und 
heuchleriſch, fo oft, fo ungeftimm , und von fo vies 
len (die fi) noch dazu fuͤr Ehriften ausgeben) it Chri⸗ 
Rus‘, fein Evangelium, und feine Kirche gewiß nie⸗ 
mals angefallen worden, als von einigen Jahren her gen: 
ſchehen iſt. Auf unfere Zeiten dienet fuͤrwahr jener 
Sprud) des heiligen Johannes: (K. 2. V. 18.) aufs 
genäuefte: Audiftis, quia Antichriftus venit ,.& nunt: 
Antichrifti multi facti funt, Ihr habet gehört, daß 
der Antichrit Fommen werde; ‚aber. igt ſchon find 
viele Wiederchriften geworden. Leider viele finds ges’ 

worden, und da' ſie es wirklich find, wollen fie dennoch: 
-Befördeter der reinen Chriſtuslehre heißen. — Es 
haben ſich alſo nicyt nur katholiſche, ſondern alle Chei, 
ſten überhaupt von den Beytraͤgen diefer neuen Pha⸗ 
riſaͤer beßtmoͤglichſt gu hüten (Cuk. 12. V. 1.) Schrei, 
ben 
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ben fie fhon da, und dort ettvas Gutes, und Wahres ; "Tor 
ben fie manchmal, was zu loben; ahnden fie puweilen, 
was in der. That zu ahnden iſt: : fo ift dieß nur das Hos. 
nig, womit fie ihr tödtliches Gift verbergen, und den 
Leſern ganz verdeckt beyzubringen tradyten. Unter Diefe: 
gehören firher der Sreymütbige zu. Freyburg, fein Nach⸗ 
treter Herr Rafpar Ruef, Herr Hübner zu Salzburg. 
Herr Blumauer, die neuen Beyträgemacher , und 
 Ronforten. Ihre eignen Kritiken, Rezenſionen, Wo⸗ 
chen⸗ und Monatſtuͤcke ſtehen als unverwerflichfte Zeus 
gen ihnen ins Angeſicht. 
* * % * % 


Katholiſches Gebethbuch | 
zur Beförderung des wahren Chriſtenthums unter 
nachdenkenden, und gutgefinnten Chriſten. 


Sites Gebethbuch kam im laufenden Jahre 1790 in 
Salzburg in der Mayerſchen Buchhandlung her? . 
aus, Man erlaube. ung nur einige Anmerkungen dar⸗ 
über zu machen, einige Zweifel vorzutcagen. | 

: Sn der Vorrede an chriſtliche Volkslehrer, und Erbaus 
ungsfreunde ſcheint ſich der Verfaſſer zu widerſprechen. 
Er ſagt, er habe ſich nach allen Kraͤften befliſſen, Inn⸗ 
halt, und Vortrag allgemein faßlich, und anwend⸗ 
bar su machen, und eine Geiſtesnahrung vorzulegen, 
‚ welde den Schwäcern nit ungenießbar, und ben 
Stärken ‚nicht eckelhaft ſeyn ſollte. Gleich darauf be? 
kennt er, Allen ganz Genuͤge thun, fey nicht möglich , 
er. habe Daher gefbtere,. und zum Nachdenken auf: 
gelegtere Lefer. aus dem Mittelſtande ins Auge gefaßt, 

. Zür 
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Fur die niedrigfte Klaſſe laffe ſich ohnehin noch wenig 

ſchriftſtellern. Wenn dieß ift, und wenn die niedriafte 
Kaffe doch einen ziemlich großen Theil des. Menfchen? 
geſchlechts ausmacht: wie kann. fi) der Herr Verfaſſer 
ſchmeicheln, daß Innhalt, und Vortrag feines Gebeth⸗ 
buches allgemein faßlich, und anwendbar, und 
ſeine vorgelegte Geiſtesnahrung auch den Schwaͤchern 
genießbar ſey? Wenn ein Schriftſteller fo widerſprechend 
untereinander ſchreibt: muß der pernuͤnftige Leſer nicht 
auf den Gedanken gerathen, Daß es mit feiner Logik eben 
nicht zum beten ftehe, und. muß Diefer Gedanke nicht 
einiges Mistrauen auf das ganze Werk erwecken? 

In der naͤmlichen Vorrede behauptet der Herr Ders 
faſſer, daß noch die meiſten Andachtsbuͤcher mit frome 
mem Unſinne, und andaͤchtelnder Schwärmerek, 
mit ſinn⸗ und geiſtleerer, und ewige Gedankenloſig⸗ 
keit naͤhrender Terminologie vollgepfroft ſeyen, 
wodurch die chriſtliche Einfalt auf Seiten⸗ und er: 
wege gefuͤhrt, der Aberglaube genaͤhrt, beſtaͤrket, 
und dem Unglauben Anlaß zum Geſpoͤtte gege⸗ 
ben werde. 

Mein Herr, wenn fie behauptet hätten), es gebe 
noch einige einfaltige, und nicht in reiner Sprache ab⸗ 
gefaßte Andachtsbücher : wuͤrden wir ihnen unfern Bey: 
fat nicht verfaget haben; daß aber Die meiften mit. fo 
groben, und (handlichen Fehlern vollgeproft find, das 
iſt eine Behauptun:, die fie ewig nicht bemeifen können; 
es iſt ein Vorwurf, der der Ehre der geiftlichen Ober⸗ 
bieten , der Ehre.der von ihnen aufgeftellten Zenforen 
der ganzen Kirche nachtheilig wäre, wenn er Grund hat? 
te. Oder fonten die geiſtlichen Hirten, ſollte unſre fo 

wach⸗ 
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wachſame, wÄB untruͤgliche Mutter diefen Unrath, Dies 
ſe Sittenpeſt ſo lange geduldet, ſollte ſie ſo dicke Finſter⸗ 
niſſe fo lange nicht bemerket haben, «als bis ihr endlich 
von einigen’ aufgeklaͤrten Traͤumern der Stahr geſtochen 
ward ? Diefen fo kuͤhn hingeworfenen Satz muͤſſen fie 
alſo beweiſen, Herr Verfaſſer, oder wir jählen ſie uns 
- er die verachtungswuͤrdige Zunft der Machtſpruͤchler, 
welche ftolz genug find, von dem Publikum auf’ein jedes 
ihrer Worte unbefchranften Glauben zu fodern. Noch 
manche Stellen der Vorrede verdienten geruget zu wer⸗ 
Den; doch wir wollen zum Werke ſelbſt uͤbergehen. 


Sm Morgengebethe. 

Seite 9. laßt der Verfaſſer den bethenden Ehriften 

‚alfo zu den Heiligen rufen: Wenn ihr (ihr Heiligen) 
Dort, wo nur Kiebe berifcht, mit Jeſus Chriftus 
vereiniget, in euern bimmlifdyen Gebethen für eu: 
‚ve Sreunde auf Erden bittet :-fo bin auch id — welch 
ein Troft für mich — in eure Fuͤrbitten eingefchloflen. 
Zu was dann diefes Wenn? Zweifelt der Werfafler 
vielleicht, ob die Lehre Der Kirche wahr fen , daß die Heilis 
gen im Himmel, befonders, wenn wir fie anrufen, für 
‚uns bitten ? Zweifelt ex vielleicht , ob dort, wo nur fies 
be herrſcht, die Zurbitte einen Play habe? Muß der 
nachdenfende Chrift , fir den der Verfaſſer gefchries 
ben bat, durch diefes wunderliche Wenn nidyt zum Zwei⸗ 
. fel verleitet werden , ob die Heiligen im Himmel wirklich 
für uns bitten? Hätte es nicht katholiſcher gelautet, 
wenn der Derfaffer gefchrieben hatte: Ihr Heiligen Got⸗ 
tes, ihe bittet Dort, two nur Liebe herrſcht, mit Jeſus 
Chriſtus verdiniget in euern himmliſchen Gebethen 
Ä | für 
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für eure Freunde, und Verehrer auf Erden, o laffet dann 
audı mid) in eure Furbitten eingefchloffen feyn ? Hat man 
nidyt Urſache, zu einer Zeit, wo die unmittelbare Une 
rufung der Heiligen fo fehr angefochten wird, einen fol 
den Say für, verdädtig zu halten? Schaͤmt ſich der Ä 
Herr Verfaſſer vieleicht mit der allgemeinen Kirche wu 
bethben: Omnes Sancti, & Sanctz Dei, intercedite 
pro nobis! | 


Sn der fonntäglichen Morgenandadit. 


Eeite 33. ſchreibt der Verfaſſer: „Ferne fen auch 
„von mir. der abergläubifche dich ( mein Gott) entehrens 
„de Bahn, als 06 ic dir durch meine Gegenwart, 
„durch das Mitmachen frommer Gebräuche einen eigents 
„lichen Dienft, eine Gefaͤlligkeit erwieſe, und mich durch 
dieſe Ehrenbezeugungen zu deiner vorzuglichen Sunit 
Ä berechtigte. “u 
Wie fo, mein Herr? Wenn wir im Haufe Bottes 
erſcheinen; wenn wir dem Dpfer der heiligen Meffe mit 
Andacht, dem Vortrage des göttlidhen Wortes mit Aufs 
merkſamkeit, dem allgemeinen Gebethe mit Eifer bey: 
wohnen ; wenn wir andere fromme Gebraͤuche mitma⸗ 
den: mas haben wir. dann für eine andere Abſicht, 
als Bott zu gefallen, und ibm einen eigentlichen (auch 
aͤußerlichen) Dienft zu erweifen? Sind uns diefe Hands 
lungen an Sonntägen nicht als ein wahrer, und eis 
gentlicher Gottesdienft gebotben ? Wer kann es laͤug⸗ 
nen, daß die genaue Erfüllung folcher von Bott, und 
dee Kirche vorgeſchriebenen Pflichten ung zu einer vorzuͤg⸗ 
fihen Gunſt des allergerechteſten, und allerguͤtigſten 
Gottes bere htigte? dat mb € Gott felöft den Beobachtern 
| a | w 
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ſeiner Geſetze, den Vollziehern ſeines heiligſten Willens, | 
feine vorsüglichfte GBunft verſprochen? Was tollen 
fie alfo mit ihrem geträumten, abergläubifchen, gott 
entebrenden Wahne fagen ? Wenn fie gefagt hätten, 
der Chrift muß demuͤthig ſeyn; er muß auch feine größe 
ten Werke flr gering ſchaͤtzen: müre es eine andere Spr 

the , die Spradye der Wahrheit geweſen. | 


In der Erinnerung über das Predigthören. 


Gleich nad) der Ermahnung: Gebe nicht in die 
Rirche, um den Prediger zu beurtheilen, fondern 
um dich zu erbauen, ſchrieb der Verfaſſer S. 37. : 
Unfere Predigten fowohl , als vielleicht die ganze 
einrichtung des dußerlichen Bottesdienftes verans 
laſſen manche Anmerfungen, lagen , und Wuͤn⸗ 
fche des nachdenfenden Ehriften, denn nichts, was 
durch Menſchenhaͤnde gebt, ift vollfommen. Heißt 
dieß nicht mit einer Hand einreißen, was man eben mit 
der andern gebauet bat? Heißt es nicht den nachden⸗ 
Fenden Chriſten anfpornen, nit nur die Predigten 
fendern die ganze Einrichtung des Außerlichen Gottesdiens 
ftes zu beurtheilen , zu befchnarchen ? Was mag wohl der 
Hr. Verfaffer fir eine Abſicht dabey haben? Warum will 
er iiberhaupt unfere Predigten, und -die ganze Finrichtung 
des außerlichen Gottesdienſtes verdächtig, veraͤchtlich ma⸗ 
den ? Wir mollen es gerne zugeben, daß mandye unfter 
Predigten fehlerhaft find ; wird aber wohl diefe argliftige 
Bemerkung zur Befferung der Hörer des göttlichen Wortes, 
wird ein foldyes Gebethbuch zur Beflerung der Perdigten 
etwas beptragen € Und der Ueberfprung von Predigten 
auf die ganze Einrichtung des aͤußerlichen Gottesdienſtes 
wie unnaluͤriich, wie gezwungen iſt er? Iſt es nicht der 
größte Stolz, Die größte Unverſchaͤmtheit, der frechefte 
‚Eingriff in Die Rechte der Biſchoͤfe, und der ganzen Kirche, 
wenn ſich ein Privatmann erfrecht, die ganze Einrichtung 
unferes aͤußerlichen Gotresdienftes zu tadeln, und durch 
en ſchalkdaftes Vielleicht dem- Tadel eines jeden Schafko⸗ 
Dies , der fih für einen nachdenkenden Chriften 
hält, auszufegen. (Die Jortfegung folgt. ) 


— 
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über gewiffe 
Kritifer, Rezenienten, 


und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 1. Novemb., im Jahre 1790. N. 44. 
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lehmet euch, meine Bruͤder, in Acht, daß 
daß ibr nicht durch den Irrthum der Tho⸗ 
ren verführetwerdet. 1. Petr. 3.8. 17. 


Lv vı 


£. T. Spittlers Grundriß der Gefchichte der 
riftlichen Kirche Mit einer Worrede 
von Sigmund Storchenan. Mien, | 

| 1790. Seit. 120, . 


Hit Feine Schrift, die ſich feiert eine Vorrede (inde 
That Widerlegung ) zuT. Hr. Spittlers Belchichs 
te der chriſtlichen Kirche nennt, kann fle eine nothwen⸗ 
ge Beleuchtung , und Warnung angefehen werden theile 
für’ jene, fo in. der Kircyengefchichte nody unerfahren ,. 
und Anfänger find; theils für jene, welche für alles 

was von Göttingen koͤmmt, ſchon vorhin eingenommen, . 

den Namen eines Spittlers fatt der Beweife gelten . 
laffen. Es wird in dieſer Vorrede gegeigt, daß der Vers 

. AUS 
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faſſer in feinem Grundriffe , aus Liebe jur Auftlaͤrung, 
von der Wahrheit ſich nur gar gu weit entferne ; daß er 
aus undchten Quellen feine Geſchichte geſchoͤpfet; daß er 
ſich gefaͤrbte Brillen auf die Naſe geſetzet; und rauhe 
Fernglaͤſer ans Aug gehalten habe. Es mangelten ihm 
dabey getwiffe, und nothwendige Kenntniffes es herrſchet 
eine unlogiſche Vermiſchung der Begriffe darinne, ein 
brennender Haß gegen .die Katholiken, vorzüglid, gegen 
ihre Geiſtlichen, und endlich ein gewaltiger Hang zum 
Tareften Indifferentiſmus, ja .beffer zum völligen Unglaus 
ben. Obwohl der Name eines Storchenau für die Wich⸗ 
tigkeit , und Richtigkeit dieſes Werfchens gut ſtehen kann, 
fo wird doch der Lefer durch die Abhandlung felbft gänzs 
lich überwiefen werden, und einfehen, wie übel, par’ 
theyiſch, und verführerifch die Kirchengeſchichte von pros 
teftantifyen Belehrten behandelt werde; und felbe we⸗ 
nigft katholiſche Vorreden vonnöthen haben. Diefe klei⸗ 
ne Schrift ift bier in der donifchen Buchhandlung zu be: 
kommen. | | u 


a 


% 

Meflerionen | 

uͤber einen dreiften Zug, den Herr Lorenz gübner 
zuu Salzburg feinen monatlichen Beytraͤgen zur 
Litteratur Oberdeutſchlands eingefchaltet bat. 
m neunten Stüde feinec monatlichen Beyträge auf 
den September ©. 143. findet dieſer Herr dem 
Publikum an, daß feine allgemeine oberdeutiche Kits 
teraturzeitung Fünftiges Jahr werde fortgefegt werden. 
Dieß könnte man gelten laffen: aber da er ganz uneins 
geſchraͤnkt beygeſetzt hat, fie fey allenthalben mit unge: 
theiltem Beyfalle aufgenommen worden ſchrieb er eine 
mit einer ungemeinen Dreiftigkeit begleitete Zaffchheit in 
Die 
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die Welt hinein. Wenn er endlich gefagt hätte: Seine , \ 


allgemeine Kitteraturseitung finde bey Sreymaurern, 
bey Jlluminaten , bey Indifferentiften, bey Sozi⸗ 
nianern, und Freygeiſtern allentbalben einen uns 
getheilten Bepfall: ſo wuͤrden wir ihm in allweg Gläus 
ben bepmeſſen. Denn (wie wir ſchon ſehr oft in unſern 
kritiſchen Blättern uͤberzeugend erwieſen haben) er nimmt 
ſolche Grundſaͤtze an, verbreitet, lobt, und vertheidiget fie, 
Die dieſen Sektirern, und Schwaͤrmern ganz angenehm, 
und willkomm find. , Wenn er aber wahre Katholifen, 
ungeheuchelte Proteſtanten, die noch, auf die Bibel, 
auf Ehriftum, auf die apoftolifche Kirche, auf ihre ſym⸗ 
boliſchen Buͤcher, und feyerlichſten Glaubenbekenntniſſe et⸗ 
was halten, auch darunter verſteht: ſo ſchrieb er durch 
die zween Ausdruͤcke allenthalben, und ungetheilt 
zwo Luͤgen nieder, die in Ober⸗ und Niederdeutſchland 
ertoͤnen. Dieß iſt nicht nur fo daher geſagt: denn te 
Lößt ſich ſolche Schriftſteller, und Schriften gefallen, 
und ruhmtj fie. an, weldie Grundlehren beftreiten, die allen 
im Reiche uͤblichen chriſtlichen Religionen gemein ſind. 
Er behauptet zwar (S. 144. Col. b.), daß feine Mitar⸗ 
beiter ſehr vorzuͤgliche Eigenſchaften haben. Im pur 
philoſophiſchen, phyſikaliſchen, juridiſchen, und medici⸗ 
niſchen Fache mag es ſeyn; aber im theologiſchen ‚und 
polemiſchen muͤſſen ſie Fuͤrwahr ungemein ſchwach ſeyn, 
weil fie nur mit veralteten, von den erften Sektirern 
abgeborgten, und ſchon fängft widetlegten Einwurfen 
hervorruͤcken, und. die Gegengeimde mit feinem Worte 
(außer mit ſpoͤttiſchen, und ſchmaͤhſuͤchtigen Ausdrücken ) 
beantworten. Wie farin alſo ein’ ' vernünftiger Cdtiſt, 
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ſich doch auf der naͤmlichen Seite verſpricht) ſolchen 
Blättern fein Zutrauen widmen?. — Wenn ein Schaf 
wegen einiger ſchoͤnen, und ſchmeichelhaften Worten dem 
Wolfe fein Zutvauen ſchenkt, ift es ihm nicht zu. veruͤb⸗ 
Ion : denn es bat einen Schafkopf. Uber u. ſ. w. 


Es würde alfo für den Herrn Huͤbner / und gon⸗ 
ſorten weit intereſſanter ſeyn, wenn fie in ihren Schrif⸗ 
ten entweder von der Religion gar keine Meldung, oder 
nur eine ruͤhmliche machen würden. Brod, Nahrung, 
und Unterhalt vergönnen wir ihnen von Herzen gerne? 
nur auf Köften der Religion, ſollen ſie ſich dieſen nl 
verfafen eu 


et Po. 


"Etwas. 


‚von | Regermacherenen, und Ronferuengmacher 

reyen. 
er Herr Hübner zu Salzburg hat ſich mit ſeinem 
Herzensfreunde, dem Herrn Profeſſor Ruef zu 
dewburs in Breisgau, undrandern ihren Mitarbeitern 
eine 





“ Auf. dem nämlichen Blatte S. (134. Col. b) bekenuet ‚Heer 
"Zübner ſelbſt, daß man von der Tyber bis zum Zeche wider 
die Aufklärer fchrege , und laͤrme. Da der naͤmliche Herr 
zzuͤbner zu Salzburg mit feinen Konfoͤderirten zu Sreyburg, 
2 Mainz uf. w. unter der Aufklaͤrungsſchaare gewiß nicht 
- ben legten Map befiget s wie konnte er mit Wahrheit: fehreis 
ben, feine oft ſo Argerliche Zitteraturgeitung finde allent⸗ 


\ ‚belben ungetheilten Beyfall? —2* Meniacem oportet ehe 


memorem 
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eine recht vortheilhafte Lage gewaͤhlet. Wenn man 
ihnen den Vorwurf machet, daß fie ketzeriſche, alten dreyen im 
Reiche uͤblichen Religionen entgegengeſetzte Lehren, und 
Grundſaͤtze ausbreiten, in Schutz nehmen, und ſogar 
freydenkeriſchen Verfaſſern großes Lob ſprechen: ſo wiſ⸗ 
pen fie ſich gar leicht zu helfen. Statt einer gründlichen 
Antwort pflegen fie nichts anders zufagen: Alsz. B. Die 
find Begermachereyen: pedantifhe Aonfequenzs 
machereyen : oder: Die augsburger Beitifer find 
unbändige, ungefittete Matroſen, intolerante Res 
germacher. u. f. w. Nachdem fie mit folchen ſchimpfe 
lichen Ungereimtheiten hervorgeruͤckt ſind, ‚wollen fie das 
Publikum glauben machen: fie haben ihre Gegner nicht 
nur ſtumm gemacht, fondern volllommen aufs Haupt 
gefchlagen. — Allein wer, als Dumm : Schaf: Gänge 
und Strohföpfe (folge ‚Ausdrüde erlernten wir erft 
son den hoͤflichen, und toleranten Aufklaͤrern) wird ſich 
vorſtellen, daß durch derley Spruͤchgen alles wiederlegt 
ſey, was zu widerlegen iſt? — Wenn dieß widerlegen 
heißt; fo wird man fogar geometriſchen Demonſtratio⸗ 
nen gar. leicht ausweichen Fonnens man darf nur fagen.: 
Dieß find Schulfurereyen, ſteife Ronſequenzma⸗ 
cherereyen: fo liest dee ganze Euklides in nem Aus 
genblicke zu Boden: und iſt mit alten feinen Demonſtra⸗ 
tionen widerlegt. — Gewiſſe Aufklärer Hefigen doch einen 
ganz befondern. Charakter. Die Vernunft vergöttern 
. fie beynahe, (za Here Ruef feet Das Zeugniß feiner fo - 

ſchwachen, und ſchon fe oft verunglücten Vernunft über 

das Zeugniß Gottes hinauf ) und wenn man gegen fie, 
und ibee. ehelate Vernunſtſchlaeſt macht, daraus un⸗ 
wider⸗ 
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widerleglich folget ' daß fie ketzeriſche, und unchriſtliche 
Lehren vertheidigen: ſo hoͤren ſie die Vernunft nicht; 
anſtatt eine geſetzte, und vernuͤnftige Antwort zu geben, 
rucken fie mit ihren Wahlſpruͤchgen hervor: Das iſt Pedan⸗ 
terey:: dieß iſt ein Schnickſchnack; es iſt ſcholaſtiſche 
RBonſequenzmacherey, intolerante, und inquifiy 
dionsmaͤßige Retzermacherey u. ſ. w. — Sind dieß 
vaſſende, und gruͤndliche Antworten? — . Billiget dann 
nicht. die geſunde Vernunft ſelbſt legale Vernunftſchluͤſſe, 
und Konſequenzen? — Giebts gar keine Ketzereyen, 
und Keger ? Die es wirklich find, werden ſie erſt von ihren 
EGegnern Dazu gemacht? — Sie ſelbſt machten ſich dazu. 
Rachdem fie aber aus eigner Schuld, und freyer Wahl 
ſich zur Ketzerroite geſchlagen haben: wollen fig dennoch 
nicht heißen, was ſie ſind. Das ſo ſchwere Laſter der 
Retzerey, welches eine Suͤnde in den heiligen Geiſt iſt / 
and zugleich der Liebe Gottes, und des Naͤchſten (denn 
fie gerreißt das Band der Einigkeit, und fogar den 
rund der Rechtfertigung ) im böcyften Grade zuwider 
Kauft, verabſcheuen fie nicht im geringften; aber Daß 
man fie Gen ihrem rechten Namen nennet, wollen. fie 
Tediglicy nicht dulden. — Diefe undriftlichen. Uufflärer, 
die ſich auf eine recht heuchleriſche Weife dennoch noch für 
Batbolifen ausgeben , auch wirklich katholiſches 
Brod eſſen, ‚und viedeiht Stipendien! für die Mefs 
fen einnehmen, kommen mir, wie jene Schandmetzen 
808, (man verzeibe uns den Ausdruck; Denn: er ift nur 
"gleichenstweife angebracht, um den ſchaͤndlichen Charak⸗ 
rer ſolcher ſchalkhaften Glaubensfeger lebhaft zu entwer⸗ 
fen) welche aus dem abſcheulichen, und verdammlichen 
Laſter der Hurerey nicht viel Weſens machen. Das La⸗ 

ſter 
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fee zu begehen ſchaͤmen fie fich nicht; Aber ſage mun auch 
einer trivialen Perſon ins Ungefiht: Du biſt eine Harz : 
o wie ſehr wird fie fich beleidiget finden? — Unterdef 
fen ift doch gewiß , daß fie nicht erft durch den , der ihr 
den in der That fchimpflichen Namen beygelegt hat, zur. 
Hure gemacht worden : fie wars aus eigener Schuld: ſchon 
ehevor: fie ſelbſt machte ſich zu einer. 





&o, eben fo find gewiſſe Aufkläger Gefchaffen ( Wterfen 
Eie fit), Hr. Hübner, und Hr. Auef diefes Gleichniß). 
Sie wollen fir Katholiten gehalten werden : Sie nen⸗ 
nen die katholiſche Religion ihre Religion: unterdeſſen 
fireuen Sie nit nur unkatholiſche, fondern wohl gar 
unchriſiliche, epikuriſche, freydenkeriſche Lehren , 
und Srundfäge aus, vertheidigen fie; und nachdenr Sie 
fich zu eftwas mehr, ale Ketzern, gemacht haben, *) laͤr⸗ 
men Sie, wenn man Ihnen jenen Namen beplegt , den 
Sie Sic, ſelbſt werkthätig gefcyöpft haben. Hat etwa der 
Wolf, der wirklich die Schafe wuͤrget, das Recht, zu fo⸗ 
dern , daß man ihn Lamm, und eine ausgefchämte, und 
verrufene Metze, dag man fie eine ehrbare Jungs . 
frau nenne?- | 


Ein 








”) Keper iſt ſchon derjenige, der nur eine einzige wider⸗ 
evangeliſche Lehre mit Hartnaͤckigkeit vertheidiget. Herr 
Ruef beſtreitet mehr, als zo Glaubenslehren der kaͤtholi⸗ 
ſchen, apoſtoliſchen Kirche, ja alle Gruͤnde geoffenbarter 
Religion; Herr Huͤbner ſtimmt ihm bey: und dennoch 
nennen fie ſich Katholiken. Sind dieß nicht monſtroͤſe 
Lente 1? — 


Kin Ketzermacher ift eigentlich nur jener, der Eis 
nem ohne gegruͤndete Urſache, und eigenmächtig einer 
Ketzerey befchuldiget. "Schein ⸗ und Namenfatholifen , 
Die wiſſentlich foldye Lehren beftreiten, Die von ber apo⸗ 
Molifhen Kirche als Glaubenslehren der Chriftenheit find 
vorgetragen worden, muͤßen ſich fogar gefallen laſſen, 
wenn man ihnen ſagt: Sie haben ſich neben der Ketze⸗ 
rey auch der ſchaͤndlichſten Heucheley ſchuldig gemacht. 


WMollet ihr weder Ketzex, noch Heuchler heißen; ſo ſeyd 


keine: das Dici, wie wir ſchon einmal angemerkt ha⸗ 
ben, fequitur ad eſſe: wer ketzeriſch lehret iſt Ketzer, 
und kein Orthodor. — 


Wenn dieſe, und dergleichen Maͤnner ſich wann⸗ 
‚Gh verantworten koͤnnten, müßten fie beweiſen, daß 
fie keine Glaubenslehre dee wahren Kirche beſtreiten: 
aber das koͤnnen ſie nicht; weil ſie gar wohl wiſſen, 
daß fie Lehrſaͤtze annehmen, und billigen, :die ſogar 
dem proteſtantiſchen Chriſtenthume eben ſowohl, als 
dem katholiſchen zuwider ſind. Dieſe Anmerkung iſt 
bey itzigen Zeiten hoͤchſt nöthig ; denn. einige Aufklaͤrer 
haben ſichs zur Gewohnheit gemacht, alle ihnen gemachte: 
Vorwuͤrfe mit ihren Lieblingsworten : Die ift Moͤnchs⸗ 
theologie, Begermacherey, oder ſchulfuxeriſche Ron; 
fegu zmacherey, abzufertigen. Mer Dernünftiger kann 
aber dieß für eine MWiderlegung, und ftandhafte Recht: 
febtigung anſehen ?_ Wahre Denker ſchließen vielmehr 
daraus, dieſe ihre Auodruͤcke ſeyn ein werkthaͤtiges Be⸗ 
lenntniß Ihrer graͤulichen Bergehungen. 


(DEE Beſchluß folgt in der) 
Beylage 


Seylage zu N. 4 22 





Beſch 7 N — 
des Etwas von — ans Sue 
. quengmacherepen. _ — 


Hi Fann der chriſtliche keſer den Schluß a? 
was von der Kritif Des Herrn. Huͤbners bie er, 
über den Brief gemacht bat, den ein großer heöfog. 
an einen Römifchen® Rirchenprälaten wegen es Pi‘ 
ſtoier Synods hat ergehen laſſen, zu haften fey. — 
Der gelehrte, und kritiſche Verfaſſer dieſes Sriefe 
bewies, daß die Glieder dieſes Sonziliabulums , das ffaſt 
aus lauter gemeinen Prieſtern beſtand, die Jerthuͤmer 
der Donatiſten, Novatianer, ‚Pelagigner, wWickle⸗ 
fiten, Aufiten, und. Janſeniſten rneuert Yäben. ") 


ABER, 


) Unter andern Srethämern lehrt der Synod, (Bel: 85,89) daß 

der Menſch nach dem Falle des Menfchen die Freyheit Boͤ⸗ 

ſes, oder Ontes zu thun, verloren habe: Sie Liebe müffe 
206 Gute, die Begierlichkeit müffe das Boſe nach ſich zie⸗ 
“ben: und’ Fol. 87. behauptet er: Alle: Werbe, die‘ außen dem 
." :@tande der Gnade Gottes gefchehen ( fogar: das Gebeth) ſeyn 
‚2: fündhaft. Fol. 154. wird behauptet, die Erfommmsnikntion 
-“. giehe- une Äußerliche Wirkungen nach ſach: von. der Gemein⸗ 
.e ſchaft' der Kirche fchließe fie vor Gott keinru ans, und nur 
die Gerechten allein gehoͤren zur Kirche. : Fils 52. lehrte dee 
30: Synod; der Schatz der Verdienſte Chriſti, Zuuf den ſich die 
.. Ablaſſe gründen , ſey eine ‚unnäge, und ‚grdichtete Sache. 
x, Wymehrern Stehen wird behanptet, das die Kigche: veraltet, 
0b ihres Mans wegen babe ſie fowapl "inı @itten / als Glau⸗ 
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Was fuͤr eine Kritik (teilt nun der Hy. Huͤbner uͤber 
dieſe Rezenſion? Derneint er etwa, daß die mit ihrem 
Biſchofe verſammelten Prieſter Die Irrthuͤmer gemeldter 
Seftirer aufgewaͤrmet, und ſelbe ſich eigen gemacht ha⸗ 
Gen ? Berwiesier, daß der Rezenſent ihnen falſche Lehren 
qufgebiirdet habe? Mit keinem Worte, Ihm war genug, 
daß er fpottweife, und uͤberhaupts hinſchrieb: Dieſer 
Brief. ift voller Begermaderey, — Here, Huͤbner, 
halten, Sie die Vovatianer, Donatiften, Pelagias 
ner, wicklefiten / und Aufiteg u. ſ. w. fuͤr Ketzer, | 
oder nit ? Heraus mit der Sorache. Ja oder Rein, 
Halten Sie ſelbe für feine Ketzer: fo gehören Sie eben 
fo. wenig zur proteftantifchen , ale ‚Fatbolifchen Kir⸗ 
che; denn viele Lehrfäge Diefer. Sektirer erklaͤrte fogar die 
qugeburgifche Konfeffion als offenbar, widerevangeliſche, 
ſchaͤdliche, und verdanmliche Saͤtze Halten Sie aber 
im ‚währen Ernſie dieſe Schwaͤcmer , die zu feine 
Kaffe der im Reiche üblichen , und tolerirten Religionen 
aeboren. fe, aber Rue: ef find Sie ja aud) ein Re⸗ 

FR Bet 
— ‚Fol.5, und 78. matht er die Biſchofe 
Den Papſte gleich: /ans dem heiligen Peter (und feinen Nach⸗ 
. folgern macht er nur einen Wifarins der Kirche, und nicht 
mehe eintg Vitarius, und Statthalter Chriſti. — Wen 

dieſem Gegenßande haben wie ſchon im s Stuͤcke G. 73. 

Meldung: gethan. Diehuͤbneriſche Kritik veraulaßte uns 

aber noch einmal. daron eine Meldung. zu machen. = : 
06) Die Willgfiten, und Suſtren vernichteten ( von amberm recht 

groben Jrrthümern- nichts zu melden) alle welt⸗ und geiglis 
de Gewalt.Selbſt die augeburgifthe: Konfeſſion veham⸗ 
"met Arc WIE) dMofo aruuid verderblichtu Tehrfüne. Haba Sie, 
Sr. Suͤbner, deunoch Luſt Apologiſt der Wiklefisen zu werben, 





tzermacher. Warum fertigteri Sie dann den — 
Rezenſenten der Reſultate des. Yifieien,„Kongreffes mit 
dem ſo ungereimten Ausdruce en fo ges 
ſchwind, und leichtſtynig as? · Hað answer txiſſtrent 
Theolog die Donatiſen, P Un Navesaner/ 
Wicklefiten, erſt itzt, und j pr Ketzern ges 
maht ? — Sie waren fhon Tangft von der allgewei⸗ 
| Her Rice als ſoſche erklaͤret, und verdammet. 
Sie, Herr Huͤbner! in was fuͤr Line —** durch 
Ihre: haͤmiſcher, And -Segerficjen ı Wölhiftöneh Sie ſich 
febſt " verfenen. “  Regermadyet Worin Sie freyllch 
keiner ſeyn; aber A free: und Schwaͤr⸗ 
Sinerryen zu ſeyn fhänich eng br waen SR 
Wi Mer? ne" 36 eek 
Wann werden Sie Doch einmal änfangtn', "Resdhe 
one zu machen, die unpärtheyifih, unbHeibigend‘, 
onicht Argerüch, Hund der! greygrifterky nicht ganſiig 
m | ? —Nach Wrdielen Erniahnungen waͤre eu dolh 
Wihhah Zeit.Mit einer: fo biägten‘, vndlundurchbrinz⸗ 
ichen Durieiäheit: weit Sie‘ Gott yoffeirtticz richt geſtra⸗ 
:fet haben, Dap-Bid"Hfauben ‚nit Späktefykn ;"and'ps 
Vvleich decht unpaſſeeden Machtſytlichen 1.8. Megernik 
rcheroy, Dummcheiten/ Jefuitenkniffe Ronſetzuend⸗ 
Anaqcherey u. ſyw. haben Sie atles“ loidetlegt, was män 
Mhnen ſchon (6. oft, #6 jebhaͤft, und it größten‘ Grunbe 
Bbegerlicket hat ?. Es iſt nicht wahrfchetatich baß Ihr 
Sochwlitdigſter · Eribiſchof wire) Weis "Re vicher gewogt 
dhaben, und noch wagen; ſonſt wder sonen‘ gewiß ſchon 
Fänge’ Are" Argreliche Feder ftunspf helaacht werben. 
Den Sie loben nur gär zu oft, we m ſchelten und 
Welten was iN ohen iſt. 8 





gen. 


— 
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mar er I borger Beiträge 
gzur · Meforderuug ded aͤlteſten Chriſtenthums, und 


X derneatſtem Phouoſorbie. nBehntes Heft. Um 
iu ae ih ‚Nee aohleriſchen Buchhandlung. 


ng ü 
| Dem —& (der Latboliſche Selbpden 
ra Een). ©. pa .ayp der Trauerrede auf Joſeph IL, 
‚gehalten zu Wenige ı „den Kulogius Schneider, die 
‚fe, Worte ‚angeführt haste; Erunfab man ein, daß 
Tugend und Kbsitentbum Bine, ‚und daß Er⸗ 
Mbuno feiner eitanhrapfichten das Aimnterfcheidende 
Bennzeichen , der einzige Probierftein des wabren 
ae. Fetzt felber unten dieſe Note, bep: Heil 

‚ Mappe, dem. Barbholifen dom Lehrer der 
mion 1, dsr.gine. fa, große, ‚and; ‚fa. verfanzte 
Wahrheit auf. der Ranzel, una nor einem ſo qu⸗ 
Beſehenen Aubitorinm zu ſagen wagt. Hier haben 
Beit, olfe, ‚bie, große... bie. vorher fa;nerkannte. Wahrheit, 
‚und. die nan,jgksift wagen. darf von der Kanzel. zu 
ehren: hc M Tugend; und Tugend iſt Chyi⸗ 
‚Fentgum;, ‚und, die grfuͤlung feiner. Standespfüchten iſt 
DH „upterfiheidende... Fennzeichen, und der einzige 
»Propigeiiein.;Des, ‚wahren Ehriften. Um ein Ehrift: gu 
afepn z; hraucht map. feinen Slauben, Feine Kirche, Beine 
Salxamenhe/ „fein ‚Dofer ; keine geiftliche Gewalt; nein: 
RUE Tugend rund Erfüllung feiner Etandespflichten. 
„Braun ‚duch, „DI Epriftenthum ſagt der Verfaffer S. 
063. willen wir, daß Gott. weder. Opfer, und Bas 
ben, noch Gebräudye, um Seyanichkeiten ‚no 
koͤr⸗ 


—E 
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koͤrperliche Büßungen , und Kaſteyungen, ſondern 
Aufrichtigkeit, und Rechtſchaffenheit des Herzens 
u. ſ. w. fodere. Wir ſehen immer deutlicher, wgs man 
ſchon lange ſich vorſagen konnte, daß man auf ein Chri⸗ 
ſtenthum antrage, welches gar keiner Religion mehr gleich 
ſieht: denn wo iſt wohl eine Religion ohne Glaubens⸗ 
xegeln, ohne eingn äffentticyen Sottesdienft, Dpfers 
Gebraͤuche, .u. ſ. w.7 auf ein Chriſtenthum, dag nichte 
weiters, als eine leere Philofophie it, und Das am Ende 
eben fo wenig. Verbindung im ‚Beunde uns. 'aufjufegen 
im Stande iſt, ale. ze Adyr Decnunftlehre moͤglich iſt. 


Daher fann man ſich die Ausfätte uͤber die Argerlir 
&e Verdammungepredigt deo Herrn Pfarfete ad 
herle, worinn man der Länge, und Breite nac ‚über 
den Say ber, alleinſeligmachenden Kirche eifett } "die un 
gegiemliche Kritif ber die zwey neueſten Werke des Arn. 
Fuͤrſtabts zu St. Blaſien; und das anzuͤgſiche Schrei 
ben aus-Steyburg über die. Bemuͤhungen des hrsye, 
gauiſchen Praͤlatenſtandes „. die Barbarey wied 
zuräcsurufen, die den Innhalt faſt dieſes ganyeR. pr 
tes ausmachen, zwar erklaͤren, aber nicht soon 


Würden dieſe derren nicht beffer tun, wenn | 
Die Maske ablegten , und mit ihrer befannten Freymu⸗ 
thigkeit ſagten: Chriſtus ein Philoſoph ; das Chris 
ſtenthum ein pbilofopbifches Syftem? Konnte mag 
ſichs wohl vorſtellen, daß nad) fo, wenig Jahren der Uns 
‚glauben auf dem Stedenpferde dev Aufklärung uns in 
einen ſolchen Abgrund zu verführen wagen wide 7 


Diefe 
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j Dikfe Herren nennen fi} dem ungeachtet katholiſche 
Selbſtdenker; und in ihren vorigen Heften bibliſch⸗ 
Yatholilibe. Eitfe Namen, und veraltete Masken ‚bins 
tr ah mar nr gar zu dentlich fight, wer verborgen 
Bi wohl jemal ein Ketzer geweſen, , der fich- nicht 
F —* echte für bibliſchkatholiſch, oder fur einen 
katholiſchen Selbſtdenker ausgabe, oder ausgeben 
konnte ? Hinter diefem’ Namen ſtecken alle Irrthuͤmer 
bersorgen ‚und ſogar die Freydenkerey ſucht dahinter 
heut zu Tage ihre Zuflucht: "Ein jeder feste feine Ders 
nunft, And’ feine Einfihten Ude das rechtmäßige Anſe⸗ 
ben hinweg ; und gieng damit an die Auslegung der Bis 
bel. E⸗ iR fein Irrthum, den fie nicht darinn gefuns 
den, und Daraus vertheidiget haben. Unſere Verfals 
fer gehen den nämlichen Weg, und führen ihre Leſer 
dorauf. Man muß blind ſeyn ‚ wenn man dm Au 
gang. nicht vorſehen will. 


Iſt dibliſchkatholiſch tömiſchlathottſh oder protes 
ſtantiſch ? Das erſte woilen fie mit Gewalt nicht. Mithin 
das zweyte? Woju alſonur verdeckte Sprache? Wozu 
das Wort katholiſch misbraucht7? Geradezu Beytraͤ⸗ 
ge zur augsburgifchen, oder belvetifchen Konfeſ⸗ 
fion. So mwiffen die Lefer, woran fie find. Ihr Tis 
tel wird eine Züge auf ihren Innhalt. — Dann aber 
Wwerden fie ſich Mühe nehmen, das Publikun zu Übers 
weifen, wie ihr neues Chriftenthum mit Einer aus Diefen 
beyden Religionen fid) zuſammenreime. Heißt aber biblifebs 
katholiſch keins aus beyden: fo ift ihr Chriftenthum 
eine neue GSefte, die bisher unbekannt im vömıfchen 
Reiche war. Sie iftein Zremdling, der fih weder mit dem 

Bel » 
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Weſtphaͤliſchen Frieden, noch wit: deu neueſten Tole⸗ 
tanzediften ſchuͤtzen kann, daß man ihm nicht das tan 
gu verweiſen berechtiget wäre ; vielleicht das einige. Mits 
tel für folhe Waghälfe in Religlonsſachen, ‚ut de 
Üssceitung der Irrihlimer, der Irreligion / and > Dh 
führung ein N cheres Ende u machen. * 


Ankündigung. 


and dem 1 Veitbifcen Verlage wird, bie: Ende 
Novembers, oder laͤngſt bis Mitte Dezembers 
folgende für unfre heilige Meligion aͤußerſt ine 
terefiante und zur Beſchaͤmung der ſoidiſant 
Aufklaͤrer ganz beſonders aufgelegte Schrift 
die Preſſe verlaſſen: 


Seltene Urkunden aus dem “Innern Archi⸗ 
ve der Religionsphilofopbie vom Ver: 
faſſer derſelben, 


derer Innhalt folgender iſt: 


—9** Rechte der ettheit in. Bepiehung ui die. Re⸗ 
ligion. | 
II. Drey Erithocheiten der peutigen Ungfäubigen. 
III. Fuͤr die heutigen eubhaber des kirchlichen Alters. 
thums. 
IV. Bier Raͤthſel, welche nur die Religion auflöst. 
V. 


v. Zoͤrnet die Gotthen u 

VI. nmerkungen uͤber einen Paragraph in ‚Koubone 

| Keben , und Heldentbatn. 

| VII. Der Sieg der chriſtlichen Religion User, die brati 

Afterphilofophie. u 

VIH. Drey ungerechte Klagen der uufflären, 

IX. Der erfte Schritt Aus-der katholiſchen Kirche, iſt 
zugleidy der erfte Schritt zum Atheismus. 

X. Der verborgene eift in den » xhidſorhiſhen Bros 
cyiren. . 

KL. De eäfonierende Slaube. 

XII. Die Tugend ohne — 

XII. Barnung dor gewiffen Warnern. 

XIV, Ein guter, und gutgemepnter Bath, 

XV. De Wunderglaube. | 

XVI. Das Ehehinderniß zwifchen der. au, und 

dem Unglauben. 

XVII. Zwo nothwendige Eigenſchaften der Chriſtus⸗ 
ſchafe. 

XVII. Die Religion der Geburt. 

XIX. Parallele der Slaubensprediger des erften , und 
dee Glaubensverbeſſerer des ſeche zehnten Jahr⸗ 
hunderts. 

x, Das Anſehen der katholiſchen Rice, | 


Br? 


Kritifer, Rezenienten, 


und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 8. Novemb., im Jahre 1790. N. 45. 


5 Rritit 
| | — u””uͤber gewiffe - 
\ 








Phrafeokogie 
‚Der heutigen Aufklärer. 
3. nz — 
g.1. 


Ihre Widerlegungs-Methode *) iſt folgende. 
Sie heißen naͤmlich die Einwendungen ihrer 


Gegner 
Moncherey f Möndys : Tändeley , 
Skolaſtiſche Pedanterey ‚| Ultramontsnifterey , 
Schulfurerey, Aleingeifterey , 
Ronfequenzmacberey, Mirafeley , 
Regermaderey, Allfanzerey, 


Roͤmiſche Rurialiſterey, Froͤmmeley, 
See⸗ 


+) Mit 5 und dergleichen allerliebſten Soräcdem pflegen 
die heutigen Aufklärer ihre Gegner mit allen ihren unbe 8, 
lichen Werfen abzufertigen. Wie gelehrt! — wie gründl 
ud aufgeklaͤrt iss 
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Seelentyranney, Magere, wilde Aſketerey 
Seucheley, | AberwigigeLegendenlits 
Bapuserey, | teratur, 
Seömmelnde Schwärme:| Römler » Glaube , 
rey, Roͤhlerglaube, 
Gildebrandiſterey, Misbraud, 
Kfeley , | | Aberglaube, 
Pfafferey ı Einen Wiſch, 


Sinnlofe Logomachie, | Both, 

Mönche » Bigotterie, mit, 

Schnickſchnack, Galimathias, 

TranſcendentalenSchnick⸗ Moͤnchskniff, 
ſchnak, J2Jeſuiterkniff, 

Gokus⸗Bokus, Pfaffthum, 

Allerliebſtes Abrakadabra, Iſidoriſch⸗ roͤmiſchen Hil⸗ 
Heiligen Unfinn, | debrandifmus. 

Epidemiſche Myſtik / 


gm 
Shrentitel, 
mit denen fie SSefuiten, Mönche, andere Ordens 


geiftliche , und überhaupt ihre Gegner zu 
belegen pflegen. Sie find ihnen 


Hobirsofe Alltagokoͤpfe, 

Schwache Koͤpfe, Gaͤnskoͤpfe, 

Strohkoͤpfe, Bloͤdkoͤpfe, 

Dummkoͤpfe, Schwindelkoͤpfe, 
Dichte Dummkoͤpſe, Hildebrandiner, 
Schmahlkoͤpfe, Hildebrandiniſche Rotte/, 


Sons 
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Stupiditaͤts⸗ Befoͤrderer,Religionsſchinder, 
Im Ropfe Gelaͤhmte, die| Raͤnkemacher, 

nur mit dem Hirnboh⸗ Grobe Keute, 

ver 3u Furiven find, | Matrofen, 


Sröfche, Lechſende Barbaren, 
Seufchreden , Blutegel , 

Weipen, | Yampier, 

Aornaußen, Aberwigige, die Konful⸗ 
Infekte, J | fionen im Hirne haben 
Ungssiefer , . Nichtswiſſer, 


Gimmelsſechter in Abdera, Bonzengefindel, 
Andaͤchtige Schwaͤrmer, Ottergezicht 
Befoͤrderer des Aberglau⸗ Schandfegen unferes 


bens, Jahrhunderts, 
Unvernünftige volrorid⸗ Narren, 

ter, . Stocknarren, 
Schurken, Verfuͤhrer des Volks, 
Unrath Feinde der Staaten, 


Stinkende Thiere, efelhafte Orthodoren, 
Seömmelnde Heuchler, | Schädlichere Keute, ale 
Thieriſche Idioten, . Voltaie, 
Taugenidtse 


a 
Titel, 


mit welchen die Aufklärer die Päbfte, die Hels 
ligen der erften le ‚und allgemeinen Con⸗ 
cilien zu beehren pflegen. | 


| Den Das nennen fie den Oberpfarrer, den Obers 
‚prieften, zu. Rom, ‚den, Aömler. . Suiten ar 


“ 
& 
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ſchaͤmt in Tag Kinein: Es feynoch Fein vernähftider 
Pabſt geweſen, fey auch Feiner zu hoffen, wenn 
die Welt noch 2000 Jahre ſtehen follte. Die Kir: 
chen = Hierarchie (ohne die doch alle Subordination aufs 
hört, und die Einigkeit gertrennet werden muß) iſt ih⸗ 
nen dag fehrecflichfte Ungeheuer, der bierarchifche 
Drach. Die ein eheloſes, einfames , fehr ſtrenges, 
bußfertiges Leben führten, die ſich mit Bethen, Betrach⸗ 
tungen, Pfaliren, Faſten u. ſ. w. abgaben, um fi 
den Weltgefahren zu entziehen, und mit Gott fid) vollkom⸗ 
menft zu vereinigen, ja die nur dieſe Lebensart lobten, 
die fich uͤber dieß den Irrlehrern twiderfegten , find ihnen 


Enthuſiaſten, Mirakeldichter, 
Phantaſten, Wahnwitzige, 

Fanatiker, | Raſende Leute, 
Unmenfchlidhe Scömmiler ‚| Grobe Kerls, 

Heilige Halunken, Brüllende Orthodoxen, 
Chriſtliche Ebentheuer, | Srömmelnde Heuchler ˖/ 
Narren, 1 Ñ1 Unverſchaͤmte, Hochnü 


Verruͤckte Schwaͤrmer, thige, u. argliſtige Buben, 
Cauſige Philofopben , | Wienfhenfeindlicye Son. 


Seelen : Tyrannen, ‘| derlinge, - 

Stinfende Thier, I Mifantbropen, 

Im Kopfe verrüdtel Matrofen, | 
Schwärmer, Ungeſchliffene Rlöge, 


Unfinnige Keute, die mit| Albernfte Tötpel,. .. 
dem Hirnbrande behaf⸗ Lügenbafte Schurken, 


tet find, Leute, in derer Köpfen 
Fromme Cuͤgner, es ſpukt. 


Und auf was flıt eine Gattung: der Leute Haben ‚Sie 
Kebs⸗ und: :Befcyeideniniuäpedigee dieke ſchoͤne Lytanch 
Be ' un 
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gewendet? Etwa nur auf den fehlechteften , niedertraͤch⸗ 
tigften , und wildeften Troß der Menfchheit ? Nichtsweni⸗ 
ger. Mit einem recht großen Theile dieſer ausftudirten 
Schimpfworte warfen fie auf einen heiligen’ "Anton den 
Großen, auf den heiligen Athanaſius, der deffen wun⸗ 
dervolles Leben beſchrieb, auf einen heiligen Chryſoſto⸗ 
mus, auf einen heiligen Auguſtin, auf einen heiligen 
Cyprian *), auf die heiligen Daniel, und Simon 
Stylita, auf Biſchoͤfe, Cardindle, und Päbfte, auf 
Die Väter des dritten ‚ vierten, ‘und fiebenten allgemeinen 
Eonciliums , die zu Epheſus, Chalcevon, und Nicaͤa 
theils wider die Neſtorianer, theils wider die Euti⸗ 
chianer, theits wider Die Bilderſtuͤrmer find gehalten 
worden, mit voller Wuth zu. 


Wer die Werke eines Herrn Johann Georg Zim⸗ 
mermanno koͤniglichen Großbritanniſchen Hofrathe. in 
Hanover, die Werke eineg Weltbuͤrgers, eines ſrey⸗ 
muͤthigen zu Freyburg, und des Herrn Ruefs Rach⸗ 
wagmachers und Fortſetzers deſſelben, eines Herrn 
Huͤbners, eines Herrn D. Bahrdts, eines Herrn Ei⸗ 
bels, Winfopps, Berghofers, Fauſtins, Bluͤmauers, 
eines deutſchen Zuſchauers, wer die Monachologie, 
die Brochuͤren eines Nikolai, Weckerlins, Ceßings, 
des Marokaners eines Uebelackers, wer die Ans 
nalen der Menſchheit, und verfchiedene Hefte, und 
Schandbriele u. f w. gelefen hat, dem werden alle 
| diefe , 

* Weil vr til. Eyrilns den Monesheleten mit: aller feiner 
Geiſtesſtaͤrke entgegen fegte, nannte ihn ber civilifirre Sr. Hof⸗ 


rath Zimmermann, einen Sochmürbigen, eretihfhe , 
»umverfehamten „ argliſtigen Buben , T 


elspatri 
bunder ſuͤchtigen Mörder, — IA did Reaiara ı vun ax 
tansiprade 73 — 
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dieſe, und noch mehr dergleichen liebvolle, ſanftmuͤthi⸗ 
ge, und beſcheidene Ausdruͤcke in die Augen fallen. 

Wenn man den Herren Proteſtanten wegen der ſchmu⸗ 
zigen, rahen, ungeſitteten, und ſchmaͤbſuchtigen Schreib⸗ 
art Luthers Vorwuͤrfe macht; pflegen ſie zu ſagen: 
Dieß war dem rohen, ungeſitteten , und unaufs 
geklaͤrten Zeitalter beysumeffen. 

Und wem ift die heutige noch weit cobere , unb 
wildere Schreibart zugufchreiben? Eben jenen, welche 
unſer Jahrhundert das aufgePlärte ohne Unterlaß zu 
nennen pflegen. Muͤſſen aber nicht eben jene wahre 
Schaf⸗ Gaͤns⸗ und Holkoͤpfe ſeyn, die ein Jahrhun⸗ 
dert, in dem ſolche Barbareyen vorbeygehen, im Ernſte 
fie ein aufgeklaͤrtes halten, 

Was aber das atterliebfte feyn mag, ift dieß. Nach⸗ 
dem fie ſich unterfangen haben, Paͤbſte, Biſchoͤfe, 
und "allgemeine Kirchenverfammlungen , ganze Ordens: 
ftände, die Heiligen der legten, mitten, und erſtern 
Zeiten, die Stammvaͤtter des Chriſtenthums auf eine 
niemals erhörte Act zu laͤſtern: fodern fie, man fol 
ihnen mit geöfter Höfiihkeit , und Beſcheidenheit bes 
‚gegnen. Ein jeder etwas härterer Ausdruck ( obfchon 
er nur gegen eine andere zuerft laͤſternde Partikularper⸗ 
fon gebraudyt wird.) bringt fie in Harniſch, fie ſchreyen, 
laͤrmen über Unbefcyeidenkgit, und Grobheit recht fuͤrch⸗ 
terlich. 

Unpartheyiſcher Leſer! uͤberdenk ohne Vorurtheil alle 
Umſtaͤnde: vergleich den Charakter der Beſchimpfer, 
und Laͤſterer, mit dem Charakter der von ihnen ſo 
graͤulich Gelaͤſterten: wirſt du alsdenn nicht mit uns 
dafür halten, daß leine ‚Gar iu ſaerk, und einbeiſ⸗ 
‚ud 
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fend fepn Lime ‚ die diefe laͤſternde Motte nicht verdie⸗ 
net bat? Wäre es nicht lächerlich, ja fogar draerlich; ’ 
wenn man bdiefer wüthenden Sekte fhonte, und ihr mit 
aller Befcheidenheit und Höflichkeit begegnete? — 

Diefe Reflexion rvechtfertiget den hochw. und vers 
Dienftvollen P. Meinrad Widemann, Kapitular in dem 
freyen Reihsftift zu Elchingen O. S. B. vollkommen. 
Einige machten ihm den Vorwurf, er habe zwar in fee 
nem Werkes Wer find die Aufflärer, und in feines 
freymüthigen AnmerFungen über eben diefe Frage, 
eine ungemeine Beleſen⸗ und Gelehrtheit an Tag gelegt s 
doch habe er wider die Aufklärer gar zu heftig geſchrie⸗ 
ben. Allein kann man gegen eine fo ſchaͤndliche, fo uns 
geftimme, und giftige Brut, die fih an die größten Hei⸗ 
fige, an alles, was heilig ift, an die ganze Religion, 
und an ®ott felbft wagt, die den Staaten, wie der 
Kirche Gottes, eben fo gefährlich ift ; die alles unter uͤber⸗ 
ſich gu kehren, und alle Subordination fo wohl im welt 
lichen, als Kirchenregimente aufzuheben trachtet, zu hef⸗ 
tig fon? u 

Scharfe Verweiſe find nicht felten höchft nothwendig. 
Weil die Rretenfer mit gräulichen Lügen die Leute vers. 
führten, und wie Beftien lebten, fihrieb Paulus an den 
Titus (K. 1.D. 13. ): Increpa illos dure, ut fani fint 
in fide , gieb ihnen Verweife, gieb ihnen fcharfe, 
und harte Verweife, damis fiein Betreff des Blaus 
bens vernünftig denken. 

Und was bat diefe Zreufer bisher fo kühn und ver» 
twägen gemacht, ale eben die Nachſicht, die übertriebene 
Duldung, und gar zu große Beſcheidenheit des angegrif, 
fenen Tpeils? 22? Iſt etwa Duldung, adiäit, Wrr. 

nn u 


456 ee 


ſcheidenheit angelegt, wenn ein ganzer Schwarm der 
Woͤlfe in Schaffellen, und eine Meuge der Wildſchwei ne 
in den Weinberg eindringen wil 777 — Die, welche in 
Zukunft über die Unbeſcheidenheit unferer kritiſchen Blätter 
Hagen , wird man jederzeit an dieſes Wochenſtuͤck meifen. 
Werden wir de. und dort einige Ausdrucke aus der Phras 
feotogie der Aufklärer borgen, und Gebrauch Davon mag 
hen: fo wird dieß gewiß niemal geſchehen, außer fie fepn 
auf ſchlechte Abhandlungen und ihre boshaften Verfaſ⸗ 
fer wahrhaft paffend, 
% * % * % . 
Anhang, 
oder Siegesbild an den Kritiker Puff. 


Kr fchlägt ein ganzes Heer 

Auftoren in den Staub dahin, 

Held Simſon war ein Rind nur gegen ihn: 

Allein er hat ( gefagt 3u feiner Ehr) 

Auch einen Eſelbacken mehr. 

Iſt genommen aus des hoͤflichen Herrn Huͤbners, 
Beytrdgen zur Kitteratur Oberdeutſchlandes, im 
sten Stuͤcke auf den 30 Sept. 1790. ft aber Diefe 
Strophe. nicht auf einen - jeden Kritiker, und Res 
jenfenten, der glaubt, mit Machtſpruͤchen, mit ſpoͤtti⸗ 
ſchen, und laͤſterſichen Ausdrücken habe er alle, auch größte 
Theologen , alte heilige Väter, und Kirchenlehrer , alle 
Eonzilien, Das ganze chriſtliche Alterthum , Die Feyerlichften 
Ausfpruche der Nachfolger Petrizu Boden gefcylagen, mit 
allem Rechte, und aufs volifommenfte anwendbar ?— Die 
Trage ift vorzuglid an Herrn Hübner ſeibſt geſtellet. Win 
er fie nicht beantworten : fü kann er entiveder einen Ruef 
zu Freyburg, oder einen Hofrath Zimmermann , oder 
auch einen Werfmeifter , oder einen anderen ihres gleis 
en zu Mede fielen. Es ift uns aber gar nicht uner⸗ 
wartet, wenn fie eben diefe Frage mit Beſchimpfungen, 
Säfterungen, und anderen Ungereimtheiten beantworten. 










über gewiſſe 


Kritiker, Rezenſenten, | 


und 


Brochuͤrenmacher. 
Den 15. Novemb., im Jahre 1790. N. 46 





Vertraute Briefe 


eines Geiſtlichen in Baiern an feinen Freund. 
Srankfurt und Leipzig, ohne Jahrzahl, in 
8· 99. 246. 


Ar den Briefen über das Möndhswefen 
kann ſich Nezenfent nicht erinnern im Fache der 
Briefe etwas ausgelaffeners tollkuͤhneres, ärgerlis 
cheres, und Religionswidrigeres, ale diefe vertraus 
ten Briefe gelefen zu haben. Sie beſtehen aus Mer 
Vorrede, dreyen Epochen, und einem Nachtrage. 
Die erfte Epoche enthält 23, die zweyte 26, Die 
Dritte 25 , und der Nachtrag 5 Briefe. 

Gleich im der Vorrede S. 3. faget der Verfaſſer 
mit dem berüchtigten hannoͤverſchen Hofrathe Zim⸗ 
mermann: Alles Erhabene, alles Schöne, alles 
Milde fühlt cn Mann vom Geife befler , wenn 

ww 
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er verliebt if. Verliebt ſeyn kann ein Stallnunge ſo 
‚gut, ale der Peinz eines Weltbeherrfchers. Ob aber jur 
Fuͤhlung des Erhabnen, Schönen, und Milden das, 
Verliebt ſeyn erfodert werde, ift eine andre Frage. Wer 
nigft weiß es Jeder, der in der Gelehrten Seſchich⸗ 
te auch nur oberflaͤchlich bewandert ift, daß jene großen 
Männer, denen man in altern, und neuern Zeiten die 
Aufrechthaltung, und den Zuwachs der Willenfcyaften 
und alles deffen, was dieſelben Erhabenes, Schönes, 
‚ and YMildes haben, zu verdanken hat, fo weit von dem 
- Verliebt feyn entfernt waren, daß vielmehr die Meiften 
derſelben durch ein feyerliches Geluͤbd ſich zur ftäten Keuſch⸗ 
heit verbanden, und dieß Geluͤbd auch genau hieiten. 
Doch es nimmt mich gar nicht Wunder, geiſtlicher Herr, 
daß Sie dieſen aͤrgerlichen Satz Ihrer Vorrede einſchal⸗ 
teten, da Sie gleich im erſten Briefe S. 2. bekennen, 
daß Sie ein Vertrauter jener kleinen Baͤndchen ſeyn, 
die unſerm Jahrhunderte ſo viel Ehre machen. 
Denn wenn Sie die niedertraͤchtige, ungeſittete, und 
rohe Schreibart, die in derley Baͤndchen herrſchet „für 
erhaben, ſchoͤn, und mild anſehen; und man ſich ho 
obendrein erinnert, daß die meiften Verfaſſer diefer Band: 
chen fo leben, und ſchreiben, als hätte man auf Got⸗ 
teserdboden niemal etwas von: einem fechsten Gebothe ges 
hört: fo laͤßt ſichs begreifen, wenn Sie behaupten: 
Alles Erhabene, alles Schöne, alles Milde fühle 
man befler, wenn man verliebt iſt. 


Ehen an diefer aten Seite find Sie mit Ihren Herren 
Amtsbruͤdern in Betreff des Predigens nicht zufrieden: 
Sie ſprechen in einem Tone daher, ſagen Sie, als 
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siengs an Hottentoten. — Sie ſchroͤcken immer 
vor dem Kafter, und lehren nie die Tugend lies 
ben. — Zeigen Gott immer in Donnerwolfen,,' 
und im verderbenden Blige auf Sinai; und ver,’ 
geflen den Vater, den Kiebbaber der Menſchen; 
und den barmberzigen Mittler auf Golgatha. 
Gleiche Geſinnungen Auffern Sie auch in dem qsten’ 
Briefe 88. 169. 170.: Aber allemal werde ich das 
Evangelium im Beifle der Liebe predigen. — Kin 
einsigeomal in meinem Heben, da ih noch Bapels 
lan zu E*s war, babe ich ein Anathema auf der: 
Kanzel losgebrennt , daß es Fnallte, und den 
Bauren die Öbren gelten. Deß ſchaͤm' ich mich 
je mehr und mebr; fo wie ich immer mebr übers 
zeuget werde, daß die Religion Kiebe , und ihr Geift: 
ein Geiſt der Sanftmuth, und der Buldung fey. Sas 
gen Sie mir doch, geiſtlicher Here, zörnet Die Gottheit 
auch? Sie müffen diefe Frage bejahen, wenn Sie nicht 
Gottes Geift Lügen ſtrafen wollen, weil man in den: 
Büchern des alten und neuem Bundes 292 Stellen ans, 
trifft, in welchen der heilige Geiſt das verftändlichfte 
Zeugniß giebt, dag Gott görnet. Giebts unter den Chris 
ften mehrere Gerechte als Sünder ? Muß man nicht, 
ehe man die Liebe zur Tugend lehret, das Lafter, und. 
den Hang zu felbern aus dem Wege räumen ? Geſchieht 
wohl dieß beſſer, wenn man nur den Vater , den Liebhaber 
der Menſchen, und den barmberzigen Bott auf Golgatha 
zeiget, als wenn man ihn aud) in Donnerwolten , und ing 
verderbenden Blige auf Sinai auftreten läßt? Sage 
nicht felbft der göttliche Geiſt ganz deutlich, daß die heis 
lige Zuccht Gottes der Anfang der Weisheit if? Hat 
. nicht 
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nicht immer das Andenken an Gottes Strafgerichte Die 
Gerechten im Guten erhalten, und die Sünder zur 
Buße zuchckgeführet ? Wie Können Sie alfo über ihre g 
Amtsbrüder mit Rechte aufgebracht feyn, daß ſelbe fo 
oft mit heilige Zurcht die. Herzen ihrer anvertrauten 
Schafe. erfüten? So man nicht vielmehr Inder Sie boͤſe 
ſeyn, da Sie von der heiligen Furcht Gottes nichte wiſ⸗ 
fen, und nichts — predigen wollen? Mein Hear, mer⸗ 
im Sies Sich, und alle aufgeflärte Duldungsprediger 
mit Ihnen, die. Hintanfegung der Furcht Gottes reift 
den Damm nieder, der den gewaltigen Ausbrüchen der 
menſchlichen Leidenſchaften am ftärkften widerfteht ; 
fie ſchwaͤchet die landesfürftlihen Gefere, und die 
Kraft im Gewiſſen zu verbinden; fie untergräbt die 
fefteften Stisen des Staates, und madyet die Buͤr⸗ 
ger bloß auf die menfchliche Gerechtigkeit aufmerkfaın; fie 
hemmet altes das Gute, und befördert alles das Boͤſe, 
‚das fonft die heilige Furcht Gottes, wenn fie in der 
Menſchen Herzen Wurzeln geſchlagen ’ befördert ‚ ode 
gehemmet hat. 

Was Sie in dem gten Vriefe SS. 22. 23. 24. 
{her den Coͤlibat der Geiſtlichen hinſchrieben, iſt fo aͤrger⸗ 
lich, daß man davon feinen Sat hier anführen kann, 
Sie mwinfeln über dieß uralte, Durch das Benfpiel der Apos 
ftel,ıdurdy die apoſtoliſchen Kanonen, durch mehrere Kons 
zilien, benanntlid durch jenes zu Nicaͤa, zu Elvira 
im Spanien, gu Rarthago in Afrika, zu Trient, und 
durch die atigemeine Vebereinftimmung der lateiniſchen, 
und griechiſchen Vaͤter feſtgeſetzte Geſetz der Kirche nicht 
anders, als hätte ſelbe dadurch wider das ausdrückliche 
Geboth Gottes, wider die Lehre Jeſu und der weh, 
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und wider das ganze Evangelium ſich verſuͤndiget. Doch 
hierüber iſt ſich eben nicht zu mundern. Denn bepnahe 
in allen Ihren Briefen, aber ganz befonders in dem 10. 
11. ı2ten, werden Ihre Lefer gaͤnzlich überzeugt, daß Ihe 
Her; ein Sammelplag von wilden Begierden ſey, 
und daß Sie fbeffer zw einem Goͤtzenpfaffen in Paphos, 
als zu einem Prieftee der katholiſchen Kirche getauget 
hätten. 

Gleiches Gepraͤge trägt auch, was Sie S. 8. von Res. 
fung ketzeriſcher Bücher, S. 12. von den Erfcheinungen 
der heiligen Brigitta , und Mechtild, S. 9. wider den 
Gufferlihen Gottesdienſt, ©. 19. über das Kanos 
nonificen, und die Mirakel, S. 20. wider die Vereh⸗ 
rung der Heiligen, S. 51. wider Die geiftliche Immu⸗ 
nitaͤt, ©. gr. "wider das gemeinſchaftliche Leben der 
Geiſtlichen, S. 119. für die Preßfreppeit, und Predis 
gerkritik, &. 204. über die Ordensſtaͤnde, ©. 212. von 
Der traveitivten Aeneis des Blumauers, S. 216. zum 
Lobe Sauftins, u. f. w. aufs Tapet bringen. Kurz: 
alle Shre Briefe, von dem erfien. bis auf den Toften 
inclufive zeugen ganz deutlich , daß hr Kopf, und Herj 
ins höchften Srade verderbt iſt; daß Sie nichts mehr, 
als Ihren Beruf verſcherzet haben; daß Ihnen von nichts, 
als von Ihrer Eliſe, Kaͤttchen, Fanny, und Mus 
forion traume; daß Sie endlich nichts menigers , ald 
recht exemplariſch geſtrafet, und dann megen dem 
durch Ihre Briefe gegebenen Aergerniße von ihrer 
geiſtlich⸗ und weltlichen Oberfeit zu einer feyerlichen Abbitte 
an das Publikum angehalten zu werden verdienten. Im 
widrigen Falle wirds ewige Schande fuͤr nufre unfeligen 
zeiten ſeyn, wenn naͤmlich der Unglauben und Pie Ruch⸗ 
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fofigfeit immer einen Freyheitsbrief aufmweifen kann ; und 
die weltliche, und geiftlihe Obrigkeit ihre ‚Kräfte nicht 
vereinet , um dergleichen Schandſchriften mit allem Nach⸗ 
drucke ven Gottes Erdboden zu vertilgen. 
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- Etwas wider die Mode. 


Schauſpiele ohne Eareflen, und Heuratben. für 
die ſtudirende Jugend. Herausgegeben von 
Franz Xaver Jann, Prieſter, und Lehrer 
bey St. Salvator in Augsburg. Vierter 
Theil. Augsburg bey Johann Flepomuf 

Styx. 1790. 98. 516. in 8. | 


Ur die kraft > und finnlofen Produfte unfrer heutigen 
empfindelnden Dicpterleins, in welchen ſchamloſe Aus⸗ 
drücke, unflätige Scherze, unreine Liebesgeſchichtchen, 
anafreontifche Zotten, und argerlihe Bilder den Pla 
der Erudizion, und poetifchen Blumchen einnehmen, aus 
den Handen der ftudirenden Jugend zu verdrängen, un: 
ternahms Hr. Prof. Jann ſchon vor. mehren Jahren 
ſeine theatraliſchen Stuͤcke, die er mit allgemeinem Bey⸗ 
falle auffuͤhrte, nebſt andern Gedichten dem Publikum 
durch den Druck mitzutheilen. Sie fanden eben jenen 
Beyfall bey, den Lefern , den ihnen Die Zufcyauer zuklatſche 
ten ;. und, wir zweifeln. gar nicht, daß diefer Band ein 
gleiches zu erwarten habe, indem. darinn ganz befonders 
gut gemäplte, und eben fo gluͤcklich ausgearbeitete Stuͤ⸗ 

die. vorkommen, derer Anzeige wir hieherſetzen: 

—W IL 
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I. Der Prinsenraub, ein Trauerfpiel in 3 Yufzüs 
gen II. Der danfbare Koſtgaͤnger, ein Schaufpiel 
in 2 Aufzügen. III Der Projeftant , ein Luftfpief 
in 1 Aufjuge. IV. Der entdedte, und beftrafte 
Betrug, ein Schauſpiel in 2 Aufzügen. V. Der danke 
bare Sohn, ein Schaufpiel in ı Aufzug. VI. Der 
gerechte Aönig, ein Schaufpiel in 3. Aufjügen. VII. 
Der wahre Menſchenfreund, ein Singfpiel in 2 Auf⸗ 
zugen. VIIL Kine geograpbifhe Uebung für Schle 
fer, auf komiſche Art ‚vorgetragen. | 

Wenn die Regenfentenzunft ‚und ihr Vorgoͤnger Sr. 
Huͤbner an diefen Stüffen. apermal nichts anders „ ale 
dummes Zeug , elenden Wiſch, Kegendenframe, 
Ropfwaſſerſucht, ſtinkenden Eiteraus wurf Uns⸗ 
ſinn, u. d. gl. zu finden beliebt: ſo wird bieß Hrn. Pr. 
Jann, wie er in der Vorrede verſichert, fo wenig 
ſchmerzen, ‚als wenn ihn Kettenhunde anbellen,, oder 
Froͤſche anquacken. Ihm iſts genug, daß das kLaͤſtern 
ſolcher heiehrten oder gefepetfepnmollenden Boots⸗ 
knechte ſeinen Arbeiten ſchon bey manchen aan, für bie, 
beßte Empfehlung geyolten hat. 
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si, 
Ankündigung 

Bey Joh. Balthaſar ers hat die Preſſe verlaſſen 
Geſammelte Schriften unſrer Zeiten zur Ver⸗ 

theidigung der Religion, und Wahrheit. 

Siebenter Band. 
Min 2 Band enthält folgende, für unfre Zeiten gar 
angemeffene, Schriften: I, Auch ich will ein Aufa 


| 


as⸗ — — 

klaͤrer ſeyn. Erſter allgemeiner Theil, von Vins 
dano. II. Ueber die Hauptquelle der Unruben 
und Empoͤrungen in den Staaten. Den chriſtlichen 
Sürften, und Regenten gewiedmet. III. Was war 
Frankreich? Was iſt es jetzt? Was wird daraus 
werden ? Von Joſep Lanpacher IV. Eini⸗ 
ge Blicke in die Geſchichte von Frankreich im Jah⸗ 
ce 1770. V. Zwey Schreiben, 1) Sr. Päbftlichen 


: Yeiligfeit Pius VI. anden Seren Erzbiſchof von 


Mecheln, an den Herrn Bifhof von Antwer⸗ 
pen, und an die anderen Bifchöfe der belgiſchen 
Provinzen, und des öfterreichifchen Flandern. 
2) Antwört des Seren Erzbiſchofes von Necheln 
auf das Breve Sr. Paͤvſtl. Heiligkeit. Alle dieſe 
Schriften ſind auch einzeln zu haben, und machen zu⸗ 
ſammen 30 Bogen aus. In der erſten mögen ſich Die 
Herren Aufklärer uͤberhaupt, aber ganz befonders die Hrn. 
Hübner, und Auef gleich als in einen Spiegel befchaus 
en, und, Traun! wenn fie nod ein bischen Scham⸗ 
haftigkeit haben, muͤſſen ſie fo roth, als gefottene Krebs 
fe, werden. 


In der Dolliſchen Buchhandlung iſt in Com⸗ 
miſſion zu haben. 
Mariani Szolga Articuli Apologetici C. de SS, Row 
fario, & XX. de Patrona Regni Hungariz. 
MDCCXC. in 8. SS. 0. 


Ein Werden , das marianifche Pflegkinder eben ſo 
dergnuͤgen, und erbauen, ale die aufgeflärten Roſen⸗ 
Branzbefiücmer, und Zeinde der Verehrung der Himmels⸗ 
Pörtiginn beſchaͤmen Tann. Ä 


Kritik 


‚über gewiffe 


arten, Nezenienten, 


and 
Brochuͤrenmacher. 
Den 22 Novemb. im Jahre 1790. N, 47. )) 


Srrvfaftice Briefe. 


& ‚een zu den vertrauten Briefen eines 
Geiftlichen. in: Bajern. : Erſter Theil. An 
Freunde SS: 168. Zweyter Theil. An 
reundinnen. SS. 120, Münden, bey 

. Sobann Baptift Strobel. 1790. in 8... 
x“ wir bereits Nrao; 46. SE. 457. u. f. w. uns 
fers Wochenſtuͤckes von den vertrauten Arie 

fen urtheilten, ſoll auch buchſtaͤblich von diefen freunde 
ſchaftlichen Briefen gelten. Wir durchlaſen den erſten 
Theil derfelben ganz, und — fanden darinn im geringe 
ften Anfchlage fieben und dreyßig recht vermeffene , from⸗ 
me Ohren beleidigende , aͤrgerliche, epikurſche, unvers 
ſchaͤmte Säge, mit derer Aushebung wir die Augen unfrer 
Lafer ſchonen, und nur die Seite anzeigen wollen. Diefe 
abſcheulichen Säge find Seite 7. 21. 31: 32. 34. 35. 
39. 48. 42. 43. 44. 45. 55. 61. .63. 64. 65. 66. 70. 
72. 75. 83. 84 86. 95. 96. 99. 100. 103. 126. 127, 
x 149. 








149. 159. 161. 165. 167. angebracht, Wir blicten auch | 
da und dort in den sweyten Theil hinein ; altein da - 
fah es gar zu ärgerlich aus , ale daß man die. Durqle⸗ 
ſung deſſelben auch mit aller moͤglichen Geduld aushalten 
koͤnnte. Ganz anders, als wir, ustheilet: ſowohl über 
Diefe freundfchaftlichen, als über die vertrauten Brie⸗ 
fe gr. Hübner in feiner oberdeutſchen allgemeinen 
Kitteraturseitung, Stüd .CXVIL GS. 629. 630. 
632.:. Die vertrauten Briefe eines Geiſtlichen in 
Baiern, ſagt er, ſind bekannt, und waren ein 
Beweis, daß es in Bajern auf dem Lande nicht 
nur Pfarrer und Seelſorger, die ſich bloß durch 
einen ſchwarzen Rock von den uͤbrigen Bauern ih⸗ 
res Dorfes auszeichnen; ſondern auch wuͤrdige 
Männer gebe, die eben fo vorurtbeilfteg‘; ur 
Hell denken, ale warm empfinden. — — Gerne 
würden wir von diefen Briefen noch mehrere le; 
fen, die wir nicht bloß ale angenehme , fondern 
als mögliche Keftüre mit allem Rechte, und mit 
allen Vachdrucke empfeblen dürfen. — — — : Wie 
wünfchen für Baiern recht viele ſolche Geiftliche, 
als der Verfafier diefer Briefe if. — Wie wir hoͤ⸗ 
zen, macht man ibm, und feinem Verleger diefer 
zwey Bändchen wegen Verdruß, und gewiſſe lan⸗ 
ge Schwarzroͤcke follen ganz inquifitorifh zu Wer 
Fe geben. Doc wir wollen zur Ehre des Vers 
Tagsortes diefer freundfchaftlichen Briefe erwähnte 
Nachricht für falſch halten, und eher glaubem;, 
die Obrigkeit werde Schriften der Art unter die 
Zandgeiftlichen verbreiten, antart fie — zu con 
fisciren. 
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So viel find Worte des Hrn. Huͤbners, denen wir 
nichts anders beyzuſetzen haben, als daß aus felben gang 
deutlich erhelle, Hr. Hübner ſey mit dem Verfaſſer 
Diefer Briefe. gleiches Sinnes, und mithin ein eben fü. 
“ ärgerlicher, epifurfyer , unverfhämter Menkh, als 
Diefer Briefeſteller. | 
: ‘% * % * % 


Erſte Fortſetzung 


einiger. Anmerkungen, und Zweifel über das ka⸗ 

tholiſche Gebethbuch zur Befoͤrderung des 

wahren Chriſtenthums unter nachdenkenden, 
gutgefinnten Chriſten. Sieh Nro. 43. 
©. 428. | 


Ir dem Schlußgebethe nach der Erinnerung uber das 
m) Predigthören laͤßt dev Verfaffer feinen nachdenkenden, 
und gutgefinnten Chriſten alfo bethen: Aber auch froms . 
‚mer. Muͤßiggang ehret dich (o Bott) nit; pha⸗ 
wifäifche Aengſtlichkeit in der Zeyer dieſes Tages 
Pann dir nicht gefallen, mein Vater. 

Wie doch ? Heißt frommer Nihßiggang nicht eben 
fo. viel, als tugendhaftes Caſter ? Und tugenddaf⸗ 
tes Kafter ift es nicht eine wahre Chimaͤre ? Muß hier 
‚Der nachdenkende Chrift nicht etwas bethen, Das er mit 
allem ‚Nachdenken nicht verfteht, nicht verftehen kann ? 
‚Wen; dev Verfaſſer feine Lefer, und Nachbether vor 
frommem Muͤßiggange, vor pbarifdifcher Aengſtlich⸗ 
keit warnen wollte; hätte er nicht erklaͤren ſollen, was 
frommer Muͤßiggang, was phariſaͤiſche Aengſtlichkeit ſey 2 
‚Kenn wohl fein Vortrag ohne dieſe Erklaͤrung feinem - 

Verſprechen gemäß allgemein faßlich feyn? Nein, eben 
re ſo 
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fo wenig, als es folgende Worte bes ndmichen Schluß⸗ 
gebethes fuͤr viefe feiner Leſer ſinb': So will id 
alfo auch heute im Buche der Natur lefen von dir) 
im Tempel deiner Schöpfung dich anbetben. Sa- 
piens loquitur, non, ut intelligatur , fed ut non pof- 
fit non intelligi. Zu deutſch: wer allgemein: faßlich 
reden will, der muß ſich aud allgemein faßlicher 
Ausdruͤcke bedienen. — Tod) , vielleicht may der Ver⸗ 
faſſer ſeine Urſachen gehabt haben, mit einer deutlicyern . 
Eiflärung zu Haufe zu bleiben. In der Abendandadkt 
'anı Eonntage ©. 44. ſchreibt der Verfaffer: Meinen 
. Willen ausrichten ift GBottesdienft, die Stundeder 
Andacht ift nım Vorbereitung dazu. © möähte ih 
es doch nie vergeffen, mein Gott, daß du mir in 
meinem Hauſe fo nabe biſt, als im Tempel, daß 
du alle meine Reden fo gut hören , wir meine Ge⸗ 
bethe. ıc. ıc. 

Mit ihrer Eriaubniß, mein Herr Derfaffer, mas ge 
ſchieht dann an Sonntägen in der S’unde der Andacht? 
Wird nicht die heilige Meſſe, wird nicht Das Wort Got⸗ 
te8 angehöret, werden nicht die heiligſten Saframente 
der Buffe, und des Aftares empfangen? zc. ꝛc. und 'iſt 
dann die Anhörung der heiligen Meſſe, die Anhörung 
Des göttliden Wortes, die Empfangung der heiligſten 
Eaframente nur Vorbereitung zur Erfuͤllung des goͤtt⸗ 
lichen Wittens, zum Dienfte Gottes? Iſt es nichtwirk 
liche Erfuͤllung des goͤttlichen Willens, ift es nicht wirk⸗ 
licher Gottesdienſt? Oder find dann dieſe Handlungen 
‚von Bott und der Kirche nur als‘ Vorbereitung zum 
Dienſte Gottes 2 find fe nicht ‚ale wirllicher Gottes⸗ 
dienſt gebothen ? 
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und da fie fo geradehin ofme alle Unterfheibung 
behaupten , Gott ſey uns in unfern Häufern eben fo nas 
be, als im Tempel, koͤnnten fie nicht Manche ihrer Lefer 
auf den Irrwahn verleiten, «6 fen dann immer eines, 
56 man zu Haufe, oder in dem Tempel bethe? Sieht es 
etwa zwiſchen der Allgegenwart Gottes, und deffen &es 
genwart in dem Tempel gar keinen Unterſchied? Iſt uns 
etwa Jeſus Chriſtus in unſern Haͤuſern auch mit ſeiner 
heiligſten Menſchheit eben’ fo nahe, als im Tempel, als 
im allerheiligſten Altarsfaframiente? Hätte der Verfaſſer 
in diefem Stuͤcke nicht befchränfter, und eben dadurch 
auch fuͤr die Schwaͤchern faßlicher ſchreiben follen? 
In der Vorerinnerung zur Meßandacht ſchreibt 
der Verfaſſer, nach einer uͤbertriebenen Hetabſetzung der 
altteſtamentiſchen Opfer, ©. 48. die heilige Meſſe, das 
unblutige Opfer des neuen-- Bundes, betreffend, alſo: 
Es berrfchen unter den katholiſchen Chriften noch 
viele falſche, Und unrichtige Begriffe von der Meſſe. 
Einige glauben nichte Göttgefälligers thun zu koͤn⸗ 
nen, als wenn ſie ſo oft, und ſo viele Meſſen 
doͤren, als nur moͤglich iſt. Aber ſelbſt die Ver⸗ 
vielfaͤltigung machet auch gegen das Allerheiligſte 
gleichguͤltig, und lau. Die Gottesverehrung wird 
zu einer Ceremonie ohne Geiſt, und Leben — ob; 
ne Andacht, und Serlinnügen. 
Sehr wunderlich! Wenn man alfo der Gleichguͤltig⸗ 
keit, der Lauigkeit gegen das Allerheiligſte vorbeugen, 
wenn man'die: Gottesverehrung zu einer Ceremonie voll 
Seiſt, unb Leben, voll Andacht, und Seelennutzen mas 
chen will: ſo muß man die Vervielfältigung nicht ges 
dulden, das ift ; man uf in Zufunft nicht mehr fo vie: 
|. 
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le Meſſen leſen, nicht mehr fo viele Hören ; man muß 
das unblutige Opfer ‚des neuen Bundes, das ewis 
ge Denfimaal, die gebeimnißvolle Erneuerung, und 
Vergegenwärtigung des Opfers am Breuse (dieß 
find die Ausdrücke des Verfaſſers ſelbſt) nicht mehr fo 
oft wiederholen ; Chriſtus muß ſich auf unfern Altären 
nicht mehr fo oft unblutiger Weife feinem. himmliſchen 
Vater. für. dus Heil der Welt aufopfein. Cine unver⸗ 
gleichliche Logif, eine kogik, die fo ziemlich nah Jane 
ſeniſmus zu riechen fcheint. - Leute, die gegen Das Als 
Jerheiligfte. gleichgültig und lau ſind, find es gewiß nicht 
duch, Vervielfaͤltigung der angehörten heiligen Meſſen 
getvorden; denn mer immer vielen heiligen Meſſen bey: 
‚wohnt, deßwegen, weil ev glaubt , er könne Gott nichtg 
wohlgefaͤlligers thun, der zeigt. es im Werke ſelbſt, daß 
er gegen. dag Alterheiligfte weder gleichgultig , Meder lau 
iſt. Oder, wenn man einen Menſchen Jahre lang eine 
gewiſſe Handlung ohne Voth, und Zwang, von frepen 
Stüden,. mit Luft, und Zreude wiederholen ficht, wem 
in. aller Welt faͤllt es wohl bey zu denken, oder zu fagen: 
Diefer Menſch fen durch Bervieffaltigung gegen diefe Hand⸗ 
lung gleichgültig und lau. geworden ?: Wenn ſich Dann fo 
manche Katholiken gegen das Allecheiligſte gleishgultig und 
lau erjeigen: fo muß man den Fehler nicht im der öftern 
Wiederholung des heiligen, Meßopfers, fondern in den 
verkehrten Herzen folcyer, Anhoͤrer ſuchen. | 
In der naͤmlichen Vorerinnerung jur Meßandacht 
S. 49. findet man folgende Worte: Der Prieſter (eine 
mebr für fidy, als für das Volk su bethen, und 
zu lefen , und mandhe. ehrwuͤrdige Gebraͤuche ha⸗ 
ben durch ihr Alterthum von ihrer Zweckmaͤßig⸗ 


feit verlohren. 
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Wie, mein Herr, bethet dann der Prieſter nicht 
wirklich, nicht wiederholtermalen fir das Volk, fuͤr Die 
ganze Ehriftenheit, und vorzuͤglich flr alte Oegenwaͤrti⸗ 
gen ? Warum wollen fie Dann mit ihrem heimtififch ans 
gebrachten ſcheint fo manche gutherzige Leſer beunruhi⸗ 
gen, und ˖ dahin verleiten „daß auch ſie an der wirkli⸗ 
chen Einrichtung der heiligen Meſſe zu kritiſiren, und an 
den ehrwuͤrdigſten Gebraͤuchen der Kirche zu ſchulmeiſtern 
anfangen ? Lind welche find dann die ehrwuͤrdigen Ge⸗ 
braͤuche, die durch ihr Alterthum von ihrer Zweckmaͤßig⸗ 
keit veriohren haben follen? Warum geht der Verfaſſer 
mit der Sprachenicht heraus? Warum beitimmt er nicht 
wenigft einen einzigen von diefen unzweckmaͤßigen Gebraͤu⸗ 
chen? Heißt dieß ſeinen Vortrag allgemein faßlich ma⸗ 
chen? Sollten etwa unſtudirte Leute, Bauern, und Hand⸗ 
werker die Gedanken des hochweiſen Verfaſſers errathen ? 
Die heilige, allgemeine Kirche, unſre weiſeſte, untruͤgli⸗ 
de Mutter, die noch immer vom heiligen Geiſte gelei⸗ 
tet wird, fand bisher keine Urſache, in den uralten Ge⸗ 
braͤuchen, und Ceremonien der heiligen Meſſe Aenderun⸗ 
gen zu machen, und muß hiemit in denſelben nichts Un⸗ 
zweckmaͤßiges gefunden haben; und ein Privatmann er⸗ 
dreiſtet ſich, ſo manche ehrwuͤrdige Gebraͤuche der heili⸗ 
gen Meſſe geradehin fuͤr unzweckmaͤßig zu erklaͤren! Soll⸗ 
ten wir dieß etwa fuͤr Eingebung des goͤttlichen Geiſtes 
halten ? Sollten wir glauben, daß der Verfaſſer dieſes 
Gebethbuches, der in einem fo unbefcheidenen, diktato⸗ 
riſchen Tone ſpricht, dee Mann fey, auf ben Nie Kirche 
achtzehn Jahrhunderte warten mußte, um endlich) naR 
ihm die wahre, und nügliche Meßandacht ju Ternen? 


In. 
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. In der Anbetbung bey. der heiligen. Meſſe, und 
vor dem Hochwuͤrdigſten kommen folgende Ausdruͤcke 
vor: Du vollkommenſter Geiſt, foderit eine Anbe: 
tbung im. Geift und in. dee Wahrheit. Du ſiehſt 
nicht auf fhöne Worte., und demüsbige Stel: 
lungen , ‚nicht. auf aͤuſſerliches Gepränge, ſondern 
auf das Herz 1.2. .... Fa 

Daß der hoͤchſte Gott von feinen Anbethern keine ſchoͤ⸗ 
ne Worte, daß er an der Perſon des Bethenden kein 
aͤuſſerliches Gepraͤnge verlange, das geben wir gerne zu; 
daß er aber feine aͤußerliche Ehrerbiethigkeit fordere, auf 
demuͤthige Stellungen nicht ſehe, das iſt grundfalſch, iſt 
eine Irrlehre, welche die aͤrgerliche Ausgęelaſſenheit in 
unſern Gotteshaͤuſern nur beſtaͤrken, und zuͤgelloſer ma⸗ 
hen koͤnnte. Wie viele kindiſche Stutzer, mie viele ſtolze 
Modebuͤrſchgen giebt es, die ohne alle Zeichen einer äufs 
ferfihen Ehrfurcht , mit fteifen Knien, mit fteifen Köpfen, 
wie Stödfe und Blöcke, im Haufe Bottes erſcheinen! Macht 
ihnen Jemand Vorwürfe wegen. ihrem ungebührlichen Bes 
tragen, was antworten fle? Sie führen Die Sprade 
unſres geiitlihen Heren Gebethbuchſchreibers: Gott ficht 
nicht auf Demüthige Stellungen, fagen fie, fondern nur 
auf das Herz. Unvergleichlich! Wie angenehm, und wills 
fommen muß ihnen dann Die Lehre eines fo aufgeflärten 
Gebethbuches fenn! Wahr ift es, demuͤthige Leibesftels 
lungen ohne. Ehrfuccht, und ohne Demuth dev Seele ges 
fatten Gott nicht; aber eine ehrfurchtvolle, eine demüthi⸗ 
ge Seele beftrebet fi) immer, muß fid) beftieben, den 
heiligften. Bepfpielen Jeſu Chrifti nachzuahmen, der im 
Mebethe zu feinem himmliſchen Vater ademal: die größte 
aufferliche Ehrerbiethigkeit mit der innerliyen verband. 
Mopſes war gewiß ein Anbether Gottes im Geiſt, und 
in der Wahrheit , und doch hatte ihm Bott ohne Auffers 
liche Ehrfuͤrcht, ohne Erhedung der Hande den Sieg 
tiber Amalek nicht verlichen. Was folgt Nun Daraus? 
Daß es falfdy iſt, wenn man. dehauptetz,Bott [che im 
der Anbethung auf demuͤthige Stellungen nicht. 
(Die Sortiegung folgt.) 
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Bemuͤhungen 

der Aufklärer die Religion von Gottes Erdbo⸗ 

den gaͤnzlich zu vertilgen , um aller Ruch- und 
Zügellofigkeit. dad Thor zu eröffnen. 


De Legion der ſogenannten Aufklaͤrer, die groͤßten⸗ 
theils aus illuminirten Freymaurern, Freymau⸗ 
rergeſellen, Merteltraͤgern, und Freydenkern befteht, 
hat ſich ſchon von mehrern Jahren her feſtgeſetzt, das ſo 
ſchoͤne, und feſte Meligionsgebäude umzuſtuͤrzen, und 
vom Grunde aus zu zernichten: ſie beſaſſen aber ſo vie⸗ 
le Einſicht, daß fie eine fruchtloſe Arbeit auf ſich neh⸗ 
men wuͤrden, fo ferne ſie auf alle qriſtliche Grundſaͤtze 
zu gleicher Zeit einen Angriff wagen fbiten: dieß hätte 
bey allen Battungen der Ehriften ein gar zu großes Auf⸗ 
fehen, und zu heftigen Larmen gemacht s alle hatten fie 
wider ſich aufzebracht. Was baten ſie? Sie giengen 
Anfanys ganz binterhaltif.y in die Sache. Sie ftellten 
fih ſo gar -an, als hatıen fie feine andere ART ı S 
_ X 
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das ſittliche Religion gebaͤude (die Kirche Gottes) vom 
Etaube, Schmutze, und Unrathe (worunter ſie Miß⸗ 
braͤuche, nichtewertbe Bigotterien , und Aberglau⸗ 
ben verftunden ) zu veinigen, und, was ihren Glanz vers 
deckte, hinwegzufegen. Wllein fo verſchmitzt fie es auch 
angiengen: fo fonnten fie dech ihre Anſchlaͤge nicht fo 
verbergen , daß Männer son größerer Einſicht die 
felsen nicht einfahen. Sie nannten Aberglauben, 
Bigotterie, Mißbraͤuche, u. f. m. , was fogar 
an fid) gut, und löblidy, und von der allgemeinen Kits 
che ſchon laͤngſt gebitliget , und gutgeheißen ward, Die 
Kirchenzeremonien, die Benediftionen, die Exorciſmen, 
dev Gebrauch des Weihwaſſers, und andere gefegnete 
Dinge, ein praͤchtiger Sottesdienft, die öffentlichen Bitt« 
gange , die Befuchung gebeiligter Derter , die Abbethung 
des fo geheimnißvollen Roſenkranzes, der Iauretanifcyen, 
und Atterheiligen Litaney, andere Kirchengebetber, der 
Eolibat, Die Höfterliche Lebensart, das Pfalliven *) die 
Ordensgeluͤbde wurden von ihnen ſchon unter Die Mißs 
brauche, und Aberglauben geredynet: alles war in ihren 
Augen Eharletanerie, lächerlihe Andaͤchteley, tän: 
delnde Beremonienmacherey ‚, geiſtliche Bomplis 
mentfchneiderey, Volfstäufcherey, finnlofer Schlens 
drian ‚, Alfanzerey, beiliger Unfinn, Produft der 
Dummheit ‚uf. w. So greifen fie die Außenwerke 
der Stadt Gottes (der Kirche) zuerſt an. Und leider! 
| gab 


*) Sie nannten es wirklich ein Beplarr, ein Gebenl, ein Jus 

dengebeth. Sieh den IL. Bach, Wer find die Aufklärer, 
beyin Worte Mißbrauchdichter. ©. 35. und die freymürhi⸗ 
gen Anmerkungen des hochw. P. Mainrade Widmanıs IL. 
" Band. ©. 303. 307, 








= 0.2 U 2 15 


gab es Leute (und fo gar Geiſtliche, auch Drdensgents 
liche ), die fi) Die Spracye Diefer Religionsfturmer gefal⸗ 
len liegen. Manche fchlugen fid, fogar auf ihre Parthep, 
und fiengen an unter dem ahnen dieſer fcyivarzen Les 
gion wider die Kirche, ihre Lehren, und Gebraͤuche die 
Waffen zu ergreifen. Der Wachſsthum ihrer Anhänger 
machte fie immer verwägener : fie adancirten von Tage 
gu Tage weiter. Sie fiengen an, Diejenigen aufs tiefeite- 
herabzufegen , die ſich ihnen, und ihren Angriffen ents 
gegenſetzten. Jene Prediger, und Scriftftellet , welche 
für das Haus Gottes, für die Lehre der Kirche, und 
die von ihr approbiertn Gebraudye itunden, mißhandel⸗ 
ten fie auf eine in der chriſtlichen Kirche unechörte Weife: 
Fin ganges Geſchwader rottete ſich zufammen, um (nad) 
wahrhaft phariſaͤiſchem Geiſte) ale Prediger in gewiſſen 
Städten beobachten, und kritiſiren zu koͤnnen. Eben je: 
ne, weiche wider den Unglauben, wider die Ruchlo⸗ 
figPeit zum heftigſten ſich ereiferten, die die eindrings 
lihften , und ſchreckbareſten Wahrheiten - vörtrugen - 
wurden der Hauptgegenftand ihres Geſpoͤttes; und diefe 
festen fie zum tiefeiten herab. Jene aber, Die es mit ihnen 
hielten, die ihre ganze Stärke in einen Wortgeprange 
festen, die nur von philofophifcyen Tugenden; von Zus 
genden , welche auch geſitteten Heyden gemein find , et: 
was daher ſagten, erhoben fie bis an die Sterne. Auch 
dieſes Betragen hatte feine Wirkung 5 ſchwache, und ſchon 
vereitelte Geiſter wollten lieber Schoͤnſchwaͤtzern, welche 
nur die Ohren fizelten, und nicht einmal Die Oberfläche 
"Des. Herzens beruͤhrten, als wahrhaft eiftigen Predigern, 
weiche. ſehr beweglisye. Religionswahrheiten vortrugen , 

ihre Ohren vergönnen. Sie ließens fi gefallen, wenn 

Me 


276 KU ei 7 nu 


die Predigerkritiker gegen jene Derktundiger des Worts 
Soottes ihre fatprifchen Federn fpisten, welche öfter vom 
‘Tode ; vom: Gerichte , von der Schwere der Suͤnde, 
von der Buße, von der Abtoͤdtung, von der flrafenden 
Gerechtigkeit Gottes, von deremwigen Dauer der Hoͤllen⸗ 
ſtrafe eine Meldung machten, Manche gaghafte und viels 
leicht ruhmſuͤchtige Geiſter lieſſen ſich durch diefe Worte, 
und Spoͤttereyen alſo ſchuͤchtern machen, daß ſie ſich nicht 
mehr getrauten von den eindringlichſten chriſtlichen Wahr⸗ 
heiten von der Kanzel eine Meldung zu machen. So 
vereitelte der Geiſt unzaͤhliger Zuhoͤrer. Nachdem ſie die 
nuͤtzlichſten, und erbaulichſten Prediger, und Predigten 
in Geringſchaͤtzung, ja in Verachtung gebracht; verfuh⸗ 
ven fie eben fo mit den lehr⸗und geiſtreichen Buͤchern. 
Segen afketifye Werke, die nad dem Geiſte des Evans 
geliums aufs vollkommenſte abgefaßt waren, Die von 
dev Ueberwindung, und Verläugnung Seiner felbft, von 
Ertoͤdtung feiner Leidenſchaften, von der Bewahrung 
Ber Sinne, von der Shrbarkeit, von der Furcht Got⸗ 
tes, von Geringſchaͤtzung irrdiſcher, und zergänglicher 
Guͤter, und Xreuden, von dem Werthe jungfräulicher 
Meinigfeit, von Erfüllung evangeliſcher Raͤthe, von der 
Zergaͤnglich⸗ und Eitelkeit dev Welt, u. f. w. bandelten, 
fuchten fie ihren Zöylingen den gröften Abſcheu einzuflößen, 
Die geiftreichften , und erleuchteften Aſketen (den Tho⸗ 
mas von Kempen nicht einmal ausgenommen ) nann⸗ 
ten fie Moͤnchomyſtiker, epidemifche Myſtiker, Mi: 
fantbropen , bypoFondrifche Phantaften, Fochemis 
tifche GBrillenfänger , Andächtler, Srömmler, ans 
Pächtige Schwaͤrmer, vorurtheilsvolle Abergkäubs 
ler, Dömmlinge, Grimafienmacer, Ropfhänger, 
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Roͤhlerglaͤubler, Stublbrüder , Zimmelsfechter , 
Bigotten , Roͤmler, Bullenbeißer , Rabuliften, 
Pantoffelfüffer, u. f. w. Ihre obſchon vortreflichften . 
moralifcyen Werke find ihnen abergläubifhe Pedanterey- 
en, Safeleyen, ein Quark, Plusmadhereyen, Ver. 
nunftoneckereyen , elende Sudeleyen , ein Sirlefans 
wilder Aſketen, Moͤnchspfiff, Tborbeiten, Uns 
finn, Moͤnchsaſkes, affetifches Lichts, beiliges 
Schwabdoniren, Grimaffiren, Ebarlatanerey , u. f. 
w. Statt lehr⸗ und geiftreiher Schriften aber, die diens 
lich find, die Leute in dem Glauben, und der Furcht 
Gottes zu ftärken, (unter dem Vorwande der Lektuͤr, 
die Welt Fennen zu lernen, und aufgeklärt zu merden } 
gaben fie ſich alle erdenklihe Mühe, ihren Zöglingen ärs 
gerlihe Romanen , und Theaterſtuͤcke, poetifcye Liebsge⸗ 
Dichte, religionswidrige, und freydenkeriſche Broſchuͤren, 
unverſchaͤmte Briefſteller, luͤgenhafte, und ſchmaͤhſuͤchti⸗ 
ge Anekdotenmacher, und Geſchichtſchreiber in die Haͤn⸗ 
de zu liefern. 

Weil die Mehreſten aus dieſen Skartegen, theils in» 
differente, theils ganz unſchuldige, theils reitzende Titel 
an der Stirne trugen, und zugleich in einem ſchoͤnen 
Kleide, und mit artigen Vignetten geſchmuͤkt, erſchienen, 
geiffen Unbehutſame mit Begierde darnach: lafens nıit eis 
ner noch größern , und fogen Das eingemiſchte, und jera 
freute Gift ganz unvermerft ein. Die ſchoͤnen Aufla⸗ 
gen , die lebhaften Gedanken, die glücli gewählten 
Ausdruͤcke, die feine Schreibart entzundete ihre Leſbe⸗ 
gierde immer heftiger : fie laſen unverdroſſen, uͤnd ſo 
lang, bis die chriſtlichen Grundſaͤtze, und Ideen von des 
m welche der Sinnlichkeit, Eigenliebe, Lebensfreyheit, 
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und fleifhliher Begierlichkeit fo ſehr ſchmeichelten, vew 
drungen wurden. Weilihe Geſchmack, und Herz ſchon 
verderbt war, eckelte ihnen ab ernfihaften, und geiftreis. 
hen Werfen: Thomas von Kempen, Meditanten, 
erbauliche Lebensbefhreibungen der Heiligen, bewährte 
Kirchengeſchichten mußten wandern, umd Den. Play in 
Den Buͤcher ſchraͤnken den infamſten Schriften einraͤumen. 
Was erfolgte weiters? Eben das, was die boshafteſten 
Aufklaͤrer vorſahen, und wuͤnſchten: quf die Lektuͤr ſcham⸗ 
und gottlofer Schriften folgte ein ſcham⸗ und gottloſes 
Leben : auf. diefes eine Abneigung gegen die Religion , 
reeiche die Laſter fo ſcharf verbietet, und nachdem fie 
Find begangen werden, ihnen Die empſindlichſten Vorwuͤr⸗ 
fü, und zugleich Die fehreflichften Drohungen macht. Eben 
dieß wäre in allweg in Die Lange unausſtehlich: aber ans 
ftatt der fo eindringlicyen Stimme der Religion Gehör 
zu geben, fiengen die Verführten an, fogar an ihrer 
Exiſtenz zu zweifeln: über eine Zeit verneinten fie felbe 
und treiben endlich über ihre fo überläftige Zuchtmeifterinn, 
Über alle ihre Lehren, und Grundſaͤtze fogar das Gefpöte 
te. — Und dieß ift eben Die wahre Abſicht der aufklaͤ⸗ 
senden Illuminaten; denn mit dem Verderbniſſe der 
Sitten find fie nody nicht zufrieden: der gaͤnzliche Um⸗ 
fturg der Religion ift ihr Endzweck, um dadurd ihre 
angeworbenen Rekrouten in der Bogheit zu orharten, und 
fo zu erhärten, daß fie menſchlicher Weife fogar zur Ber 
kehrung ganz unfähig gemadyt werden möchten. Davon 
naͤchſtens, worinn erhellen wird, daß fein chriſtliches Dog⸗ 
ma, und Fein chriſtlicher Grundſatz fey , den fie nicht bes 
fteitien, oder wenigſt in Zweifel zogen. 
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Zweyte Sortfegung 
einiger Anmerkungen, und Zweifel über das far 
tyoliſche Gebethbuch zur Befoͤrderung des 

wahren Chriſtenthums unter nachdenkenden, 
und gutgeſinnten Chriſten. Sieh Nro. 43. 
©. 428. | 2 
Mn Erwägung der göttlichen Woblthaten Bot- 
tes ©. 100, giebt der Verfaſſer feinen Fefern eine‘ 
fuͤr Ehriften unerhörte Lehre: Alles it sum Woblfeyn, 
zur Sreude gefchaffen. Undank und LKäfterung | 
wäre es, deine ſichtbare Welt ein Jammerthal zu 
nennen. Recht gutepifurifch! Haben Sie doch Die Güs 
te, Herr Verfaſſer, fehlagen fie das dritte Hauptſtuͤck ins: 
Bude der Schöpfung auf. Als der befeidigte Bott une 
fern erften Vater Adam aus dem Paradiefe, aus dem - 
Orte des Wohlfeyns , und der Freude, verbannte, faate 
er zu ihm: ,, Weil du der Stimme Deines Weibes ges 
„horchet, und von der. Baumfrudt genoffen, welche 
„zu effen ich die verhothen hatte, ſoll deinetwegen, und: 
y, deiner Miffethat halber Die Erde verflucht ſeyn: mit dies 
ter Mühe ſollſt du did) von ihe nähren, fo lange du 
„lebeſt. Sie fol dir Difteln, und Dornen tragen: du 
„wirſt von den Kräutern der Erde leben, und dein 
„„Brod im Schweiße deines Angeſichts eſſen: bis du 
„zuruͤckkehreſt indie Erde, von der du genommen bift 5 
„, denn du bift Staub, und ſollſt wieder zu Staube wer: 
„den.“ — Sagen fie nun, mein Lerr, gehen diefe 
Worte nur den Adam, "gehen fie nicht aucd alle feine 
Nachkoͤmmlinge an? Und heißt dieß zum Wohlſeyn, 
zur Sreude geſchaffen ſepn 22 Job nennt Das menſch⸗ 
ie . 
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liche Leben einen Kriegszug, die Lebenszeit Die Zeit eines 
Tagloͤhners, er fagt: der Menſch, eines Weibes Kind, 
lebe kurze Zeit, und merde mit vielem Elende erfuͤllet. 
Heißt nun dieß zum Woblſeyn, zur Sreude gefchaffen 
feyn ? fees noch immer Kdjterung, und Undane, 
mern man diefe von Gott ſelbſt veefluchte "Erde ein 
Aammertbal nennt? Mein Herr Derfaffer , fie find, 
wie wir guverläßig wiſſen, ein Prieſter, und haben dann 
‚gewiß am Ende der priefterlihen Tagzeiten das bes 
kaunte, von dev Kirche felbft angenommene , und gutges 
heiffene Salve Regina gebethet ; fagen fie ung dann : Was 
rer fie wirklich ein Undankbarer, ein Laͤſterer, da fie in 
die ſem Gebethe an die heiligfte Gotteemutter Maria dieſe 
Belt ein Thal der Zäher , ein Blend nannten ? Dody, 
Da fie von der gar zu geraden Untufung der Heiligen Fein 
Liebhaber find: fo. mögen fie an diefer undank⸗ und 
laͤſterungsvollen Untiphone niemal Behagen gefunden 
buben. 

Da der Verfaſſer von der Kraft, und Seucht des 
Gebethes handelt, bedient er ſich an den hoͤchſten Gott 
folgender Ausdrüde : Du, großer, gütiger Gott! 
bedarfft freylich meineg armen Gebetbes nicht. Du 
wirft richt, wie Menſchen, durch Bitten, und 
Xorftellungen bewegt, dich zu erbarmen, Oder dei: 
nen ewigen Rathſchluß zu ändern. Deine hoͤchſte 
Güte macht dic) immer geneigt, zum Helfen , und 
Wohlthun. Ich darf dir meine Anliegen nicht exit 
vorerzaͤhlen; du kennſt fie befler, als ich, ſiehſt mei: 
ne Gedanfen von ferne, und ebe ich dich anrufe, 
iſt mir ſchon Hilfe bereitet. Du haſt alles ſchon von 
Ewigkeit ber veranftaltet, was mir, und des gans 
sen Welt sum Beſten iſt. 

(Die Antwort folgt.) 
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Brochuͤrenmacher. 
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Unter euch ſeibſt werden ſich maͤnner ber⸗ 
vorthun, die verkehrt reden werden, damit 
fie Juͤnger nach fich ziehen. Deßwegen wa⸗ 
chet. Apoſtelg. 20. V. Jo, 31. 





Dritte Fortfegung 


einiger Anmerkungen, und Zweifel über das ka⸗ 

thofifche Gebethbuch zur Befoͤrderung des 
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Wen wir dieſe Worte des Verfaſſers recht verſtehen, 
ſo wollen ſie ſo viel ſagen: Goͤttliche Gnaden, und Wohl⸗ 
thaten zu erhaiten iſt das Gebeth eben niam nothwendig, 
und das Gule; das’ und“ Sott auf unfer Gebeth erthei⸗ 
ket, wuͤrden wir dich "ohne Gebeth von ihm erlangen‘, 

weil 


weil er feinen ewigen Ratbſchluß nicht andern 
Bann , und alle ſchon von Kapigkeit ber veran 
tet bat, was uns und der gansen Welt sum 

ſten iſt. Aber mit ihrer Erlaubnjß y mein Herr! wenn 
das Gebeth zur Erfiehung goͤttliwer Wohlthaten kein nefh: 
wendiges Mittel ift, warum ſaͤgte dann Chriſtus? Wenn 
ihr den Vater in meinem Namen um etwas bis 
ten werdet ; wird Ers euch geben? Warum ſagt et; : 
Bittet, und ihr werdet empfangen? Warum ſagt 
er: Wachet, und bethet, damit ihr nicht in Ver; 
ſuchung fallet ? Beweiſen dieſe Worte nicht genug, daß 
Das Gebeth, mie die Theologen fagen, eine conditio, 
fine qua non, oder eine notbivendige Bedingniß iſt, 
welche der Menſch nothwendig erfüllen muß, wenn er 
gewiſſe Gnaden, und Wohlthaten, die ihm Gott nicht 
ſchuldig ift, erlangen will ? Wenn dann der Menſch durch 
fein Gebeth gewiſſe Gnaden son Gott erhaͤlt, die er oh⸗ 
ne Gebeth niemal erhalten hätte: fo ändert Gott feinen 
ewigen Rathſchluß nicht, fondern Gottes ewiger Rath⸗ 
ſchluß war es, dem Menſchen in der Zeit gewiſſe Gna⸗ 
den, und Wohlthaten ohne Gebeth nicht zu ertheilen. 
So gewiß es alfo ift, Daß Gott unſres Gebethes nicht 
bedarf; eben fo gewiß ift es, daß der Menſch das Ge⸗ 
beth nothwendig bat, daß er ſich durch Verſaͤumung des 
Gebeths vieler goͤttlicher Gnaden beraubet, welche er 
durch das Gebeth wuͤrde erhalten haben. Der Verfaſ⸗ 
fer vergaß hiemit gufs wenigſte wieder, feine Lehre vom 
Gebethe allgemein faßlich, und anwendbar zu machen. 
In dem Reugebethe eines leichtſinnigen Suͤnders 
©. 149., 150., 15 1. finden wir Die Bewegungsgruͤnde 
nicht, Die eine volllommene Reue ausmachen, nichts von 





der erhhchſten Gute don der unendlichen Liebtelicdige 
keit Goͤrtes in ſich ſeibſt. 

In dem Beberhe'um die Gabe des bimmliſchen 
Sinnes S. 213. 'redeider Verfaſſer alſo zu Gott: Sole 
ich mir das dimmitſche ‚Leben nicht wünfchen? 
Solite ;es nicht "meines fehnlichften Verlangens 
wertb fen? Will ich dann ewig von dir getrens 
net "bleiben, mein groͤßter Freund, und Wohl⸗ 
thaͤter ¶ Kann es mie gleichguͤltig feyn, daß ich 
dich ſehen ſoll, der ſein Leben fuͤr mich gelaſſen 
hat ? — Soll ich erſt alsdenn mit Freuden die 
entgegengehen, und in deine ſelige Geſellſchaft tre⸗ 
ten wollen, wenn die Welt, und das, was in 
der Weltift, Feinen Reig mehr für. mich bat, und 
Fein Verghiügen mehr darbietet? — Ach vertilge, 
amd ſchwaͤche doch in mir den irdiſchen Sinn, 
daß er den Wunſch, und das Verlangen nach dem 
himmliſchen Leben bey dir, nicht vertilge, noch 
ſchwaͤche. Dieß ades ift'recht ſchoͤn geſagt. Aber was 
muß fich der Lefer denken, wenn er S. 214. folgende 
Worte mit den vorigen gufammenhält? Ich bitte nicht, 
daß du mich von der Welt nehmeſt. Warum dann 
nicht ? Sie iſt ſchoͤn — deine Welt — — Taufend 
Quellen der Freude ergieflen fich in ihe , und auch 
ich darf aus ihnen ſchoͤpfen; uͤberall feh’ und em⸗ 
pfind ih , wie freundlidd Bott if. Heißt nun 
dieß nicht fo viel? Mein Gott, ich verlange nicht von 
Der Welt genommen gi werden, fo lange fie in mei⸗ 
nen Augen fo ſchoͤn if,‘ ſo fange fie ſo viele Reitze für 
nich hat, ſo fange ſie mit fo viel Vergnuͤgen darbietet, 
ſo lange noch irdiſcher Sinn meinen Wunſch, mein Vers 
langen 
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langen nach dem himmlichen ‚Beben, ſchwaͤchetheißt 
dieß nicht den vorigen Sefingungen ‚ und Yusdeücten 
widerſprechen ?. + -Freplicy iſt c Gyette⸗ Wilke, daß wir 
Yulden, und ausharren, damit wjr durch Leiden geprüft 
und geubt werden ; freylich iſt wirkt erlaubt, daf wir uns 
ferm Leben felbft ein Ende machen; ‚gger. warum fougn pie 
aus inbruͤnſtigem Verlangen w aunferm ‚Wottz vus Des 
gierde zu unſerm himmliſchen Voterlande Gott micht bit⸗ 
ten daͤrfen, daß er uns non der Welt nehme? Iſt dann 
der Himmel nicht ſchoͤner, als Diefe, Welt ? 2. Werden wir,im 
Himmel nicht vollkommner fehen, und empfinden, wie 
freundlich Sort iſt % Hat uns der göttliche. Lehrmeiſter 
nicht ſelbſt um das himmliſche Reich bitten gelohret? * 
Daß es nicht himmliſcher Sinn ſey, wenn man aus 
Traͤgheit, die losgeſpannt ſeyn will, um Aufloͤſung 
bittet, wollen wir dem Verfaſſer gerne zugeben; daß aber 
Weltverachtung, und Lebensuͤberdruß, im aͤchten 
Verſtande genommen, nicht himmliſcher Sinn ſey, daß 
wird der gelehrte Herr niemal beweiſen. War es etwa 
nicht himmliſcher Sinn, da Job ſagte: Meine Seele iſt 
des Lebens muͤde? Wars nicht himwliſcher Sinn, 
da er wehmuͤthig aufrief: Wer hilft mir zu meinem 
Wunſche? O daß mir Gott gebe, was ich erwar⸗ 
te! O daß Bott beliebig ſey, wie er ſchon ange 
fangen bat, mich su zerknirſchen! © daß er. feine 
ganze Hand gebrauche, mich völlig wegsunehmen! 
— — Was ik meine Stärke, daß ich es noch laͤn⸗ 
ger ausdaure ? Wann Fömmt. doc mein Ende, 
daß ich fo lange dulden muß? — War. es nicht 
bimmlifher Sinn, da: Paulus. aufrief: Ich verlange 
auigelöfet zu werden, und bey Chriſtus zu feyn? 
— Bar 


> 
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— Bar es niht himmliſcher „Kinn, war es nicht heili⸗ 

ge Weltverachtung, da: Ignaz von 2ojola. feufste.: Wie 

eckelt es mir ab der Erde, menn ich den’ Hinel anfes 

be? Verſteht es der Herr Verfaſſtr vielleicht beſſer, 

za himmliſcher Sinn ſey, als es diefe aroben heiligen 

Männer verftanden haben ?.( Die Sortieanng:folgt..) 
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Commentatio Biblica 

in Effatum Chrifti Matth. 16. v. ı8. 19. Authore 

| . D. Thadda:o a $. Adamo. 1789: . 


Di Stellen, über welche Herr Profeffor. Thadddys zu 
Bonn commentirte, find zwar weltbefannt : aber feis 
ne Auslegung ift in der That unerhoͤrt. Diefen Wor⸗ 

ten, die der Eohn Gottes zum Petrus forad: Auf 
dich, als eınen Selfen, will ich meine Kirche bau⸗ 
en — dir werde ich die Schlüfiel des Himmelreichs 
übergeben : und was du auf Erden binden wirf, 
wird audy im Himmel gebunden feyn, und was du 

auf Erden Iöfen wirt, wird aud im Himmel 

geloͤſet ſeyn: dieſen fo Maren Worten, durch die alle 

heilige Väter, und die ganze katholiſche Kirche die als 

gemeine und hoͤchſte geiſtliche Jurisdiktion der Nachfol⸗ 

ger Petri und ihre Gewalt von Sünden losſprechen zu 

können erwieſen haben, eignet er folgendenSinn zu.,,Durch 
„dich, Peter , als einen felfenfeften und ftandhaften Ber 

„kenner der ‚Wahrheit, fol der erfte Anfang zur Errichtung 

„meiner Kirche, als einer neuen Religionsgeſellſchaft, 

runter Juden und Heyden gemacht werden, Ich gebe 

‚die die Erlaubniß, Juden, und Heyden den Zugang zu 

meiner Kirche zu eröffnen: wenn du Einige findeft,, 

die nicht würdig find ‚in Die Geſellſchaft der Gläubigen 

aufgenomnien zu merden ; fo haft du die Erlaubniß, fie 

„davon auszufchlieffen : andere aber , die du megem ih: 
„rem leitfamen Gemuͤthe, und wegen ihren guten Sits 

ten würdig achten wirft, kannſt du in die Zahl meis 
„ner Junger aufnehmen, und id, der ich an der Rech⸗ 
„ten meines Vaters fine , werde beydes billigen, 8 
a 
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So Tautet die Exegetik diefis Hermeneutifire. "Son 
man dieſe Auslegung laͤcherlich, oder aber — 

nennen ? — Iſt dieß nicht eine wahre Spracherwirrung 
Das liggre „.pinden ſagt ihm eben fo viel, ale repellere 
nicht aufnehmen : das folvere aber eben fo viel, als in 
Die yriftliche Gemeinde "aufriehmen. Wenn man die 
goͤttlichedn Ausſpruͤche fo verdrehen, und foltern,. und 
ihnen einen willkuͤhrlichen Sinn zudichten , und zwar wis 
der Die Sefinnung aller heiligen Water, und der gans 
zen alten Chriftenheit zudichten Darf : fo wird das Wort 
Gottes endlidy in ein lauteres Menfcyenmort ausarten, 
und den Chriften praftifd) eben fo viel, als ein Roman nugen. 
Der proteftantifye Rezenſent zu Jena *) laßt fich 
zwar diefe Auslegung ungemein wohl gefallen: er. nennt 
:fie eine richtige, eine glückliche , und wuͤnſchet jener 
Univerfität zu einem fo geſchmackvollen Eregeten Süd. 
Es mag ſeyn, daß Hr. Profeſſor Thaddaͤus liber Dies 
ſes Lob ftolg wird : allein wenn er eine gut katholiſche 
Btuft hat; fo kann er in diefem Falle das Lob eines 
Nichtkatholiken, flr nichts anderes anfehen, als fhr eine 
ſchleichende Schmeicheley , um ihn gänzlich auf ihre 
Seite zu bringen, damit er: eben fo wenig einen Schied: 
richten in Erklaͤrung der Schriftftellen erfenne, als die 
proteftantifhen Chriſten einen zu erkennen pflegen. Was 
für Folgen aber der Privatgeiſt nad) ſich ziehe, wird Hr. 
‚Reofefor Thaddaͤus hoffentlich leicht .felbft. :einfeh n. 
Sollt it hierinnfalls irren; fo wollen wire ihm ganz kurz 
- fagen: Er zieht den Tndiffertifmus, den Skeptiifmus, 
und endlidy den Umſturz Des ganzen Chriftenthume nad) 
fi : die Einigkeit, und Feſte im Glauben ift fogar bey 
fo einer Freyheit zu Exegetifiven etwas Inmöglicdyes, . 
Soüten diefe, und dergleichen getwalthätige Schrift: 
-auslegungen Beyfall finden, und als eine Wirkung der 
heutigen Aufflärung angefehen werden ; fo wird man 
gar wohl daran feyn, wenn man fagt: Heute heißt Aufs 
klaͤrung: Wenn man das Gewiße ungewiß, das 
Klare dunfel und finfter macht; wenn man die 
Sprachen verwirrer, und vorfäglic die Schrifte 
ftellen wider die Befinnung der erfien, und * 
leuch⸗ 


°) Nro, arı. auf den zz. Julius, Geite 279. 
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Teuchteften Kirchenvaͤter, wideriden Geiſt ber apoflos 
liſchen Rirche auslegt; den ſchwankenden, ſchwaͤrme⸗ 
riſchen Privatgeiſt, und Eigenduͤnkel aber als hoͤch⸗ 
ſten Richter auf den Thron ſetzt. Eben dieß ſcheint 
nun aber dem Jenaiſchen Rejenſenten, dem Lobſpre⸗ 
cher des Herrn Profeſſors Thaddaͤus, geſchmackvoll. 
Welch aufrichtiger Chriſt kann ſich ein ſolches Lob gefal⸗ 
ten laffen? In den Augen der Vernuͤnftigen iſts entwe⸗ 
der Ironie, oder der Ehre und dem Kredite des Ge⸗ 
lobten eine ſehr nachtheilige Beſchimpfung. 

Dieſer Herr wird als oͤffentlicher Lehrer im theolo⸗ 
giſchen Fache, die Glaͤubensformel des allgemeinen 
Konziliums zu Trient, durch welches Katholiken von 
Nichtkathokken weſentlich unterſchieden werden, ohne Zwei⸗ 
fel beſchworen haben: durch dieſe aber werden :alle oͤf⸗ 
fentlichen Lehrer eidlich verbunden die Schriftſtellen nicht 
anders, als nach dem einhelligen Sinne der heiligen Vaͤter 
auszulegen. Erfuͤllten Sie, Herr Profeſ. Thaddaͤeus, dieſe 
beſchworne Pflicht? Werden Sie im Stande ſeyn, nur 
einen einzigen Vater, ja nur einen einzigen geſetzten und 
orthodoren Theologen nambaft zu machen, der durch 
. ‚den Ausdruck ligare , binden, nichts anders, als nicht 

in die chriſtliche Gemeinde aufnehmen ‚ und une 
dem Ausdruc folvere, loͤſen, nichts anders, als in Die 
chriſtliche Gemeinde aufnebinen,, verftanden habe ?— 
Ein jeder, fep ec Jud, Heyd, oder Abgoͤtterer hat oh⸗ 
nehin Die fywere Pflicht, ſich mit der wahren Kirche Chris 
fi zu vereinigen, und die Hirten haben gleichfalls, obs 
ne ‚weiters, die Pflicht, die würdigen, und aufs 
richtigen Prufelpten in Die vechtglaubige chriſtliche Gemein⸗ 
De aufjunehmen: was fur ein Praͤrogativ hätte alſo 
Petrus durch diefe, Erlaubniß erhalten, das nicht allen 
Bilhöfen, und Seelforgern gemein iſt?? — Diele Les 
fer verfielen alfo auf den Argwohn, der Herr Profeffor 
Thaddaͤus wollte durqch feine exotiſche Exegetik eine ver: 
Dedte Anlage machen, um Den eigentlichen Bind⸗ und 
Kösgewalt, und die Pflicht, feine Sünden der Schläf: 
felgewalt unterwerfen zu müffen, mit dee Zeit beſtrei⸗ 
sen zu fonnen. Der Argwohn ſcheint nicht ganı, und 
gar ungegrundet zu jepn; wei er auch fonie In Deu Loh⸗ 
. 3 
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re von der Eibſuͤnde von der allgemeinen himmelweit ab⸗ 
gewichen, und ein wahrer Sonderling iſt. | 


“". * 4 * 


Re 

Über die Einflüffe der Moral auf die Gluͤckſe⸗ 
tigkeit dev Menfchen , und über die Art, und 
Weiſe, felbe nuͤtzlich zu ſuudiren, vorgetragen von 
Ier Danzer, Benediktiner des Reichsſtiftes 
ny, Hochfuͤrſtl Erzbiſchoͤfl. geiſtl. Rathe, und 
ordentlichen Lehrer ver Moral, und Paftoral- 
thevlogie an der Hohen. Schule zu Salzb. 1789. 
Hy dem Werthe diefer Rede in ihrer Eihrichtung , 
und zierlihen Screibatt etwas zu benehmen , fins 
det doch der katholiſche Lefer Sage, die ihm fremd, und 

auffallend feyn muͤſſen. 2 
Hr. Verfaffer gründet feine Wioral S. 7. auf die 
gereinigte, und nuͤtzlichere Philoſophie, und auf die Leh⸗ 
ve Jeſu; und verfpricht feinen Schuͤlern, an meldye dieſe 
Mede gehalten ward, S. 8. daß von ibm ferne feyn 
ſollen alle Firdylicbe StreitigPreiten, und Klopffech⸗ 
tereyen der Schulen. Ohne biefen harten Ausdrud 
anzuziehen , fönnen wir uns nicht vorstellen , was dann 
der Hr. Morallehrer in fo vielen Theilen der Moral thun 
werde, Die noch immerhin ftreitig find, und vielleicht 
immer fo bleiben werden, Wird er: das, was ungemiß, 
-und nicht entfchieden iſt, für gewiß, und entfchieden auge 
geben ? Wird er die Beweisthuͤmer jeder Parthey anfuͤh⸗ 
ven, und dann feinen Schülern uͤherlaſſen, wem fie fol 
gen wollen? Aber fo laͤßt er ſich Sia wirklich in Die 
Streitigfeiten dee Schulen ein; und muß we— 
nigft diefes Urtheil erhärten Tonnen, daß man bepden 
Meynungen ficher nadyfolgen konne. Oder willer aus feis 
ner Philoſophie, und Lehre Jeru alle Falle fo entfcheis 
den, daß ˖ die entgegengeſetzte Meynung all ihr Unfehen, 
and GSlaubwuͤrdigkeit verliere? Ta wird er der erſte, 
Der gröhte Mann: ſeyn, fie den wir unſere Verwunder⸗ 
ung indeilen auffparen wollen, bis wir die Beweiſe das 

Davon vor Augen haben. 

(Dev Being folgt m der Menlage 


Beylage zu N. 49, 
Ci. t nt = 
SIE BefchIng. 


wider Die Rede uͤber den Einfluß Der Moral auf die 
Gluͤckſeligkeit der Menfchen, und über die Act; 
und Weiſfe, ſelbe nüslich zu ſtudiren, Yorges 
tragen von Jakob Danzer, Benediktiner des 
Reichsſtiftes Iſny, hochfuͤrſt. Erzbiſchoͤfl. geiſtl 
Rathe, und. ordentlichen Lehrer Der Moral; 
und Paſtoraltheologie an der hohen Schule 

iu Salzburg. 1789. . : 0. 





S. Yr. ünd 12. rechtfertiget dee Hr. Verfaſſer die. 
natuͤrlichen Triebe, und Neigungen. Wollte man fie) 
foget er, in einer allgemeineit Hinſicht, und um des 
manigfaltigen Mißbrauches wegen geradehin ver⸗ 
Bammien ; fo muͤßte der Menſchdem groͤßern Theis 
IE unſchuldiger Vergnügungen‘. entfagen,: die der 
Schöpfer für ihn in dieſem Ceben beftimmet bat; 
ind dann verfäticht er, es werde aus"dem Erkenntnis. 
des ganzen Triebiberfes des Menſchen, und dein. 
Moarfimen der chriftlichen Moral der Beweis au⸗ 
genfcheinlich werden, daß das Evangelium die dem 
Menſchen natürlichen Triebe, und Neigungen recht» 
fertigte. "Der erleuchtete Chriſt kann, darf, ſoll 
fie alle befriedigen; - und’der gute Gebrauch wird. 
fie: alle heiligen. Dieſe Lehre ſcheint nicht fo evangen 
liſch zu ſeyn, mie fie hier vorgetragen wird, Wenn die. 
Vergnuͤgungen gleich , einzeln genommen, unſchuldig find, 
und dem Evangelium auf foldye Urt nicht entgegen eben ; 
fo wird doch ein Gemuͤth, daß ſie alle genießen will, ſo 
wie 
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wie es felbe nad). dieſer Vorſcheift rann ‚darf, und 
foll genießen, nicht fange unfchuldig bleiben. Es if nicht 
moͤglich, fie alle durch guten Gebrauch zu heiligen. Das 
Evangelium lehret ums Die Verläugnung unſer Si, 
die Liebe des Kreuzes, den heiligen. Hab gegen uns. Tel, 
die Verlaſſung der Welt. Dieß if: die Lehre des Enans 
geliums. Können diefe zwo Lehren neben. einander be⸗ 
ſtehen? Werden junge, feurige Schüler wohl Die Mo 
tal ihres Hr. Profeffors mit der fivengen Moratdes Evans 
geliums zu vereinigen wiffen ? Werden fie nicht ‚Die wie 
für die zweyte gelten laffen. -. en: 

&. 25. fümmt der Satz vor, den wir erft Elryid 
in-unfern Blättern. gegen. die Freyburger Beyträge 
angefochten haben. Was ift Religion andere, als 
Tugend ? Dan kann nicht. faffen, wie man bey: katho⸗ 
lifyen Schriftſtellern fo unuͤberlegte Machtſpruͤche in Sa⸗ 
chen der Religion finden kann. Gehoͤrt dann zur Reli⸗ 
gion nicht auch der Innhalt der Begriffe, die man von 
Gott nach ſeiner Offenbarung haben muß, und des Dien⸗ 
ſtes, mit dem er will geehret ſeyn ? Glaubenslehren, Sot⸗ 
tesdienſt, und Sittenlehren machen die. Religion. aus, 
Dieß war der Verſtand dieſes Wortes zu allen Zeiten, 
und bey allen Völkern. Wenn gleich die praftifche Re 
ligion in der Erfuͤllung unfrer Pflichten nad) den Grunde 
fügen des Glaubens, und in der Yusübung der Tugend 
beſteht; fo bleibt. doch der obige Sub -wegen.feinee All⸗ 
gemeinheit unrichtig. Und ift in einer ſo wichtigen. Sag 
che, und bey einem Lehrer der Moraltheologie eine ſolche 
Unrichtigkeit wohl zu verzeihen? 

S. 35. unterſcheidet der Hr. Derfaffer Die Autho⸗ 

ritaͤt in eine goͤttuche, kirchliche, und menſchliche. 
| Unter 
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unter der kirchlichen ſcheint er nichts, als Die Ausfprls 
die, und Erklaͤrungen der Väter uͤber die Stellen der 
Offenbarung zu verſtehen. Eben dieß koͤmmt wieder S. 
39. und 40. vor. Mit einer. kuͤnſtlichen Hermeneutif 
Bringt es der Verfaſſer dahin, Daß man aus ihren Auss 
ſpruͤchen machen Tann , was man teil. Aber die Mos 
raltheologie behandelt ja nicht fo faft Glaubens, als Sits 


tenfehiien ; und wir haben hierinne fo viele Kanonen, und 


Defrete der Kongifien ‚ fo viele Zenfuren der Paͤbſte, 
ſonderheitlich nach dem Konzilium von Trient, über 
jerſchiedene Saͤtze aus der Moral: warum wird hier, 
too von der Authorität: die Rede ift,, Ihrer gar nicht 
einmal gedacht? Haben fie vieleicht in der Moral gar 
Kine Authorität-mehr ;"oder gehören fie and fo ſchlecht⸗ 
wit anter die bloß menſchhliche Authorität‘? 

"Die Ehilderung, DRS. 40.’ und gi. von den Dis 
tten: vorkommt, ſtellet ihre Dentungsart / und Heiligkeit 
auf der nachtheiligſten Seite vor. Das Alterthum, 
heißt es, und die Heiligkeit der Vaͤter giebt ihrer 
Aehre, und ihren Meynungen Fein Gewicht: dei 
Menſch von beſtem Herzen kann irren; und gera⸗ 
de die frommen Menſchen ſind oft die leichtglaͤu⸗ 
bigften — — Gerade die ſtrenge, und von ſinnli⸗ 
chen Sreuden losgerißne Lebensart der Väter, um 
deren Willen fie den" Auf: der Heiligkeit erhalten 
baben‘, haͤt fie dahin verleiter, daß fie die unſchul⸗ 
digften finnlichen Krgögungen ‚ und gefellfchaftlis 
den Vversnuͤgungen verdächtig machten. — — Sie 
taten zwar ſelbſt, was ſie lehrten; das buͤrgt une 
aber bloß für: die Redlichkeit ihres Herzens; nicht 


für vie Aichtẽgkeit Herr Lehre. Wenn man dieſß mit 
dem 


n 
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dem zufanmnimmt y- mas der. Herr. Verfaffer: &. 50; 
ſchreibt: Wie oft haben ſich leihtalgubige Menſchen 
{dan bierinnfalle getäufcht,, . indem. fie in einer 
zweckloſen Verlafiung, oder Vernachlaͤßigung der. 
Sluͤckogůter eine Tugend ſuchten; cyniſche Wege, 
werfung Seiner felbit , und eine ſchnnugige LCebeno⸗ 
art für eine Gott gefällige Demurb; und den Meiſt 
der abjcheulichften Intolevanz, und & sügellofes 
fien, Sanatifinus für Neligionseifer 2... Mer: 
muß nicht nut Hunden greifen, daß ung die Nachfolge 
der Heiligen, als ein gefaͤhrlicher, und verfuͤhreriſcher 
Weg zum Himmel vorgeſtellet werde? Daß dieerſten 
Drdenstifter , und ‚die Elöfterlihe Einſamleit, Zucht, 
Enthaltſamkeit mit der Befolgung der avangeliſchen Raͤ⸗ 
the durchie Hechel gezogen werden? Und daß ein lu⸗ 
ſtiges, mit ſinnlichen Vergnuͤgen und Ergögupgen 
durchbrachtes Leben ein evangeliſches Lehen zu nennen fen 
Stellen wir all dieſem Geſchwaͤtze den einzigen heiligen 
Johannes den Täufer entgegen, diefes Vorbild, und 
Mufter eines \eiligen, ſtrengen, und abgetödteten Keheng ? 
Wie? war audy diefer ein betrogner, leichtglaͤubigge, und 
unrichtig denfender Mann? Er, der der Groͤßte iſt unten 
den Menſchen-Kindern; der den. Weg unferm Heilande 
When mußte; und von ihm fo herrliche ef 


fe feines gefiel, und. „feiner een. ? 
„..Endlid) damit Die ganze Rede das Genräg dey haus 
tigey ‚Auffiarung hätte, mußte noch der blinde Glau⸗ 
be, und die Intoleranz den Schluß machen. ©. 48. 
heißt es: Die tägliche Erfahrung leher. une,.doh 
Ä Mans 
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Maͤnner von teligioͤſem, blindem Glauben inkonſe⸗ 
quente Leutẽ ſind, und S. so. Es iſt zwar auch der 
blinde Glaube zuweilen wirffam‘; er erzeugt aber. 
oft blos veligisfe Schwärmerey. ©. sı. Es iſt der 
blinde Glaube, der ſich gemeiniglid auf Menſchen⸗ 
authoritaͤt gründet, von Feiner Dauer. Wem ans 
ter dem blinden Glauben, uͤberhaupts der Blgube auf 
Authorität verftanden wird ; fo möchte ich wiſſen, welcher 
Glaube nicht blind iſt. Ein jeder gründet fi ich darauf; ; 
es iſt ihm Diefes ganz weſentlich. Verſteht man. ‚abet 
darunter den Glauben auf Menfcyenauthorität , ſo gruͤn⸗ 
det.fich dev Glaube an Die Offenbarung menigft bey den 
gemeinen Leuten auf nichte anders ; ale auf eine ſolche 
Autorität. "Sie ſind nicht im’ Stande , tieffinnige Uns 
terfuchungen ‚, fritifche Prüfungen, und fpisfindige Ders 
gleichungen anzuftellen. ‚Sie glauben“auf das Wort ih⸗ 
ver Lehrer, von derer Sendung, Vereinigung nit der 
Kirche, und Katholizität fie verficherf. find. Kann man 
ohne Umbilde ihnen --ihren blinden. Glauben vorwerfen; 
ihn zum Grunde der religiöfen Sch waͤrmerey machen, 
und ſeine kurze Dauer propheggpen’? Er Sind nicht viel 
mehr folche Vorwuͤrfe fähig, ungelehrte Leute zus empoͤ⸗ 
ven, und fie irre zu führen? 

Wer bat, heißt es S. 53. die Scheiterbäufen ans 
gesündet, aufdenen fo-viel Menſthenblut geraucher 
bar ? Wer mit dem Schwerte in der Hand feine 
Meinungen. geltend gemacht? Wer die Bartbolos 
mausnaͤchte, und alle die Graͤuel, und Schrecken 
Aber die Menſchheit eingeführt ‚ sole Der blinde, 
auf Menfchenauthorität gegründete Glaube? Da 
haben wire. Der blinde Glaube, der .dieIntolechn; 
erzeugt, Der hat alles Unheil in der Welt ‚angeridjtet. 
Darum feit dem die Aufklaͤrung, und die göttliche To⸗ 
leran an ihrer Seite den blinden Glauben viriciebin der 
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willen. wir um Diefe Uebel gar nichts mehr. Wir haben 
jest einen Kine Glauben, eine reine Sittenlehre, eis 
ne unumfchränfte Menfchenliebe. Es ift eine pure lautere 
Srudfeligfeit unter ung. Wir wiſſen um feine Kriege 
nichts mehr; Verfolgungen, und Unterdruͤckungen, und 
andere Graͤuel, und Schrecten der. Menſchheit find uns 
nut dem Namen nad) aus alten Befchichten belannt u. d. gl. 
Mer Tiebt nicht; daß dieß alles nichts, ale eine rheto⸗ 
riſche Deklamaͤtion des Hen Verfaffers ift, die der Sache 
wenig Wahrheit, und dem Verfaſſer wenig Ehre ver» 
Kaaftt, . Unterfuchet ſagt ein hier nidyt verdächtiger Aus 
hor I. I. Rouſſeau in feinen Briefen *), alle eure 

vorgebenden Kriege, welche Religionsfriege genennt 
werden; ihr werdet finden , daß nicht ein einziger 
it, der nicht an dem Hofe, und ın dem Interefie 
der Großen feine Urfache gehabt babe. Liſtige 
Streiche des Rabinets verwirrten die Geſchaͤfte; 
und dann besten die Haͤupter die Völfer im Na⸗ 
men &ottes wider einander auf. Benanntlicy von der 
Bartholomaͤusnacht, die man hier auf Unkoͤſten der 
Religion vechnet, ift diefes Urtheil durch die einſichtsvoll⸗ 
ſten Gelehrten beſtaͤttiget worden. **) Ehe die Voͤlker, 
ſagt der gelehrte Bergier ***, die Offenbarung Pen» 
nen lernten, haben fie einander mit Feuer, und 
Schwert verfolgt. Je weniger fie von Gott wuß⸗ 
ten, deito häufigen, trieben fie den Strafienraub. 
Der Stolz, die Natibnal⸗Vorurtheile, der Ehr⸗ 
geig, der übelverftandene Eigennutz, die falfehe 
taats⸗ 





*) 8. 72. | 
*) Diefegraufame That war ein Streich des Dersweifelns von 
Seite einer ſchwachen Aegierung, die von aufrührifchen, und 
unbeswinglidhen Unterebanen in die äufferfte Worb getrieben 
. ward. Sie warvon Baridem IX. beym Anfalla einer Tobs 
ſucht, welcher diefer Prinz bekanntermaſſen unserworfen 
war, beſchloſſen. Nicht von der Aeligion, fondern vom 
Grame über die Braufamkfeit, und das Morden, derer die 
: Peoseftanten fich ſchuldig gemacht hatten, war fie eingegeben. 
. P Efprit.de' la Ligue tom, .2. p. 30.:Bergier, Gewißneit der 
Beweiſe des Chriſtenthums Band IL. Haupt. X. 9. 6. Wieder 
‚gutmort anf die vernünftigen Natbfchläge $. 3. und 4. _- 
w) Ziſtoriſch Bogmatiſche Abhandlung von der wahren 
’ "Zeligion Th. IV. Rep. 12. Art, 4, 6. 8. 
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Staatsfunft, per Geiſt der Unrube, und der 
oͤrung find fo alt, als das Atenfibengefihle nr 
e würden ; wenn ea; tmdulid gewefen wäre) 
durch die Aecligion verbeffett‘ worden feyn. 
Unfinn, wenn man diefer die Kafter —* % 
die fie verbiethet. 
“Hier hätten’ wir alfo die Urfpetinae folder Uebel 
natuͤrlich entdecket, ohne ſeim blinden Glaube au 
ſuchen. Wenn man vom blinden Glauben fold Sn 
niſſe zu befahren hat, und nur erleuchtete — 
Unterthanen, und gute Bür er fepn kb önnen ; 
man den u Theil der — 5 ee Aus 
und — enthume diſpen eunmbglich 
Dofie —— ſich —3 — dje 
Blinden Elauben die Augen öffnete, „Sitten I 
ſolch⸗ Konftälenjen nicht ‚bepin Öffentfiayen. 2 Betrag 
— ar 
n an ‚weiß gar nicht , wenn man einige | 
erg Zeiten ducchliest, war man n ei, 
cheint, man habe das Evangelium noch nie —— 
und das wahre Chriſtenthum ſey noch nie auf Kane 
geweſen. Wenigſt kann man: fein Säfulum —* 
wo ſelbes zu finden waͤre. Die Zeit der Maͤr 
biert nichts; dennfie koͤnnen aus indem das ft, Ki 
Sttigen, ungegeundetem Glauben fich haben martern 
Denn blinder Glaube S. 63: erzeugt ſogar 
— die aber dabey zuglrich gelegt find, u 
dere Menſchen ihren nieynungen aufsnöpfern, 
und die su tödten, die das Unglisk haben’) anders 
su denfen. Die Lehren der Väter beweiſen noch weni⸗ 
; fie können heilig ſeyn; De ihre Heiligkeit giebt 
brer Lehre Fein Gewicht. S. :40. Idre Belehrtheit? 
Mann Pann ein Vielwifier- fey n, obne gelehrt su 
feyn. S. 30. Ihre Heiligkeit br ihrer Setehrtheit Nach⸗ 
theil gebracht. Die frommen Menſchen find oft dıe 
Teichtgliubigiten. S. go. Sie haben aus Eifer für 
die gute Sache oft bieg gute Sache ſelbſt verdorben. 
( ebend. ) Man finder in ihren Schriften viele über, 
triebene Lehren, und allsuftrenge Soderungen — Oft 
wollten fie etwas ſchoͤn fagen, und um es —E 
agen 





an mußten Re. es un richtig ſa⸗ 
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Llige Demutd. mu ten u, — 50.) 
ſcheint a Gott hab ER see den, gegen 
re RR nicht wegen Verdienſten wabrer,, und grund; 
Hier, Sig enden «in, Dimmel, genoitimen , em ‚fie, nicht 
D rechten Meg fannten. Bann "Baum. alfo Das 
ehr 59* in der Hebung geweſen? Welchte Saͤkulum, 
und de Schrifiſteller, welche Lehrer habenımır ‚die ung 
zum Vorbilde, und Mufter dienen foten?, Will man 
zus bereden, . Daß man erſt nad) fat achtgher bundert 
= n. uns das Evangelium erfläcen önne , und, das 
e; — einführen wolle? Nein! dieſe neuen 
ſcheinen ihre Sendung dazu ‚gom Himmel. nicht 

ben, Alles verwerfen, , alles verdächtig machen 
was immer Verftand, Rechtſchaͤffenheit, Gelehrt⸗ 
Bei, ‚Heiligfeit, und Kifer voriger Jhrbunde te her⸗ 
haben, heißt ſeine Einſichten an die Stelle der 
836 aller andern ſetzen mwotlen ; heißt am Eqoiſmus 
fopn,;, und beym hellen Mittagslichte mit einer Kor 
” leuten: wollen. Wenn iman dv n unferh Kirchenvaͤ⸗ 
fern, eine (0. ſchiefe Schilderung machen fkann, wie man 

in dieſer Rede findet; welche würde man wohl von 
fern neuen Lehrern machen koͤnnen? Wird. man fid) wohl 
nach. ſelber überzeugen Finnen, daß wir jegt durch fie 
dens Evangelium, und dem wahren Chriſtenthume naͤ⸗ 
her, als unſere Vorfahren, gekommen ſeyn? Wir wer⸗ 
den dann wohl ſicherer gehen, wenn wir in dieſer ihre 
Fußſtaffen eintretten, als wenn wir neuen, metaphpſi⸗ 
ſchen, und unreifen Syſtemen anhängen, an denen ünſer 
Jahrhundert fo fruchtbar ift; und die oft au länger , ale 
Die Moden un Kleidern, dauern, Und dieß iſt mod) Das eins 
zige Gluͤck, daß wit bey dirkee Oeberiüeemmung, wor 

Eeiften  Dlanen , und Reforraoiinnen hohen, 









über gewiffe 
Kritiker, Rezenſenten, 


und 


| Brochuͤrenmacher. | 
Den 13. Dezemb. 6. im Jahre 1790. N. 50. 


Ankuͤ ndigung. 
J Verlage Franz Xav. Duyle Hof⸗ und akademiſchen 
Buchhaͤndlers und Buchdruckers zu Salzburg iſt juͤngſt der 
Yusjug des praftifch » katholiſchen Religions s Hands 
budye zum allgemeinen Volfsgebrauche, und Bebufe 
der Chriſtenlehrer in zween Bänden in gr. 8. aus der 
Preſſe gefommen. Der Verfaſſer des größern Werks Hr. P. 
Simpert Schwarsbuber , Benediltiner zu Weſſo⸗ 
brunn, Hochf. geil. Rath, an der hoben Schule alls 
da Profanzler, der Dogmatif, und Rirchengefchichs 
te Öffentlicher Lehrer hat diefen Auszug nach hoͤchſtgnaͤ, 
digftemi- Verlangen Sr. Hochfuͤrſtl. Gnaden, Fuͤrſten, und 
Erjbißhofes iu Salsburg. auf eine foldye. Art ausgears 
beitet , daß fein Beſitzer des vorgedadyten Buches befors 
gen darf, Das naͤmliche abermal, oder überflufig zu 
Faufen ; indem diefes neue Bud) nicht nur größerer Faß 
lichkeit halber in eine ganz neue Form, wie auch zur Ver⸗ 


peidung bes ſtäten, und etwa auch fteifen Lehrrons in 
—RX 
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freundfchaftliche Linterredungen zwiſchen einem Seelſor⸗ 
ger, und feinen Pfarrkindern unigeftaltet ; fondern noch 
daruͤber mit vielen Abanderungen, Antveifungen , und 
Beyfägen ift praftifcher gemacht worden. Befonders hat 
der Auftor faft Die ganze Moral neu bearbeitet, unddas 
bey zum Behufe des gemeinen Mannes paffende, liebli⸗ 
he Charaktere, und Bepfpiele aufgeftellet ; überhaupts 
aber die Ruͤckſicht genommen, die Ausübung der gan; 
gen Religion feinen künftigen Leſern auf eine uͤberzeugen⸗ 
de Art, vom Handwerker an bis zum Adersmanne, nach⸗ 
druͤcklichſt ans Herz zu legen: er hat fogar die Vorficht ges. 
braucht, daß er die nur im mindeften zweifelhaften Notios 
nen, derer fid) heutiges Tages Die Schriftftelfer öfters zu 
gebrauchen pflegen , vorläufig ganz deutlich, und vers 
ſtaͤndlich erklaͤret hat. In der wirklichen Abhandlung , die 
zwar populär, aber nichts weniger als trivial ift.z zeigt 
ſich der: Theolog, der Dogmatiker, der Kirchenge⸗ 
ſchichtſchreiber, der Katechet, der Moraliſt im feis 
ner. ganzen Größe. Das ganze Werk *) ift fo beſchaffen, daß 
‚dadurdy die großen Aergerniße, die der Hr. Huͤbner in 
Salzburg durch feine Blätter, Monat und Wochenſtuͤ⸗ 
de verurfachet hat, und vielleicht noch verurſachen wird, 
gehoben werden Fünnen. Br 
: Nur dieß allein wuͤnſchen wir, daß auf der 577ten 
‚Seite das Gebethbuch zur Beförderung des wabs 
ren Chriſtenthums. Salsburg in der Mayriſchen 
Buchhandlung 1785. , und neu vermehrt 1789. nicht 
'anempfohlen worden wäre. Wir haben aber fehr ge 
grundeten Argwohn, daß bier ein Schleichhandel, von 
wen immer, oder fonft eine Verirrung vorbepgeganden 
’ 


*) Wir werden daſſelbe in unferm Wochenſtuͤcke wegen feinem 
ganz reichhaltigen Werthe baldmoͤglichſt weitlänftiger rezenſi⸗ 
ven. | 
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ſey; weil der Seiſt, und die Grundſaͤtze des Verfaſ⸗ 
ſers dieſes viel mehr einfuͤhreriſchen, und aͤrgerlichen, als 
erbaulichen Gebethbuches mit Dem Schwarsbuberifchen 
von weiten nicht harmoniren. Den Beweis haben wir 
ſchon In unferer Kritik gemacht , und wird noch ferner 
gemacht werden. 


Fa a 


| Bierte Sortfegung 
der Anmerkungen, und Zweifel über das Fatho- 
0 liſche Gebethbuch. 


on der wahren Heiligung ſchreibt der Verfaſſer 
unter andern alſo: Soll ich die Menſchen fliehen, 
um von dem Beyfpiele der Böfen nicht angefteckt 
zu werden ?— — Dieß ift die Heiligkeit nicht. Aber 
mitten. in der Welt lebend fol ich mich von der Welt 
unbefleckt erbalten. ©.220., u. 22. — — Dieß _ 
iR: dein Wille, und meine Yeiligung. 

Erlauben fie uns, Herr Verfaſſer, uber diefe Sterne 
einige: Zmeifel vorzutragen. Wird es uns nach dieſer hoch⸗ 
weiſen Lehre noch erlaubet ſeyn, mit der heiligen Kirche zu 
beihen, Alle heilige Moͤnche, und Einſidler, bittet für 
uns! Oder werden wir dieſen heiligen Männern die Hei⸗ 
tigkeit abſprechen muͤſſen, weil fie Die Welt geflohen haben, 
um von dem Benfpiele der. Boͤſen nidyt angefteckt zu werden, 
weil. fie nicyt mitten in Dev Welt lebend fich von der Welt 
umbefleckt erhalten haben ? Iſt es etwa gefehlt , daß auch 

in unfern aufgelläcten Zeiten noch fo viele Ordensgeiſtli⸗ 

liche des männlichen, und weiblichen Geſchlechtes Die Mens 
fen fliehen, und von. der Welt abgeföndert leben 2 Iſt es 
etwa gefehlt, wenn gottesfürchtige Juͤnglinge, wenn froms 
me Naͤgdchen, dem heilſamſten Rathe des göttlichen Er⸗ 
ur: loͤſers 
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loͤſers gu folgen, der Welt, und allen ihren Meinen ent⸗ 
fagen., wenn fie von freyen Stuͤcken, dem hoͤchſten Goͤtt 
ungeftörter, und vollkommener zu dienen , in einem Or⸗ 
Densftande ein von der Welt abgeföndertes Leben erwaͤh⸗ 
fen? Oder ift es ihre Pflicht in der Welt zu leben ? Iſt 
dieß etwa in Ruͤckſicht auf Alle Gottes Wille ? Kann und 
muß nur dieß ihre Heiligung feyn? Das werden fie doch 
nicht ſagen wollen „ mein Herr ? lim fo weniger ,. da. fie 
ſelbſt bekennen muͤſſen, daß fogar Weltleute ſchuldig feyn, 
jeden Umgang mit den Gottlofen, den nicht Nothwen⸗ 
digkeit, oder die wichtigfte Urſache erheifchet, zu vermei⸗ 
den, und zu fliehen. Beweiſe werden ſie doch nicht for⸗ 
dern? fonit wuͤrden fie zeigen , Daß fie in der göttlichen 
Schrift ſehr ſchlecht bewandert find. Wir höffen dann , fie 
werden dieſe Lehre zurücknehmen, oder wenigft fo befchräns 

ken, Daß man fie fir Wahrheit annehmen fann. . 
‚©. 222. von der wahren Heiligung bedient ſich Der 
Verfaſſer dieſer Ausdruͤcke: In deinen Augen (mein 
Gott) werd ich heilig ſeyn, wenn ich jede von die 
dargereichte Gelegenheit, und Kraft, Gutes zu 
thun, im Stillen, und unbemerkt vor der Welt er⸗ 
greife, und anwende. Es ift volllommen wahr , Daß gus 
te Werke, welche im Stillen, und unbemerft por der 
Welt entrichtet werden, der Gefahr , durch gefuchte eitle 
Ehre ihren innerlihen Werth zu verlieren , weniger auss 
geſetzt find, als jene, die man öffentlich, und von der 
Melt bemerkt ausübet. Indeſſen ift es aber auch gewiß, 
daß ſtille, und verborgene gute Werke zur Vollkommen⸗ 
beit eines Chriften nicht erklecken. Es ift gewiß, daß wir 
ſchuldig find, unfern Mitmenfchen gute Beyſpiele zu geben, 
und unſer Kicht fo leuchten zu laſſen, daß die Men⸗ 
ſchen 
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ſchen unfre guten Werfe feben, und nicht uns‘, ſon⸗ 
dern unfern Vater preifen , der im Himmel iſt. Oder 
iſt dieß nicht die Lehre unfers göttlichen. Erloͤſers ſelbſt? 
und fie, mein Here, empfehlen immer nichts mehr; als 
die Werke der Menfchenliebe: fagen fie uns: Iſt es wohl 
möglich , Daß alle diefe Werke im Stillen, und unbes 
merft von der Welt gefhyehen? Iſt es moͤglich, Bag die 
geiftlihen und leiblichen Werke der Barmherzigkeit alle im 
Stillen, und unbemerkt von der Welt ausgeiibt werden ? 
und find dann diefe nicht auch zur vollkommenen Heilige 
Beit nothwendig? Sie werden dann ſelbſt eingeftehen, daß 
zur wahren, und vollkommnen SHeiligfeit nicht nue ſtille, 
und verborgene, fondern auch öffentliche gute Werke ers 
fordert werden, und daß ihre obige kehre nit gam 
richtig ſey. 

S.. 22g. von verehrung der Heiligen fhreist der 
Verfaſſer: Ihe (der Heiligen) Wille iſt ganz Bottes 
Wille: fie begebren Feine: plöglicdhe, wunderthätige 
Hilfe, oder Erloͤſung; fiefagen daber nicht‘ fo uns 
bedingt: Herr, gieb unfern Brüdern auf. Erden 
Dieß, oder jenes, verfchone fiemit Diefem lin: 
gluͤck, und Leiden, vette. fie aus die ſer Noth 
und Gefahr. Und S. 238. in der Empfehlung in die 
mötterliche Fuͤrbitte Mariaͤ heißt es auf den naͤmli⸗ 
chen Schlag: Du weifefle Jungfrau! Wenn du für 
mich, und meine Mitmenſchen deine liebvolle Zuͤr⸗ 
bitten einlegeR , fo begehreſt du Peine plögliche Hil⸗ 
fe, oder Rettung nach unferm Sinn, nicht dieß, 
und jenes, was wir verlangen. Der Herr Verfaſ⸗ 
fer ſpricht hier in einem fo zuverfichtlichen Tone, als waͤ⸗ 
re er wirklich ſchon feloft in dem Himmel geweſen, als hät: 

a3 
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teen Die Eprache der Heiligen wirklich ſelbſt mit ange 
hoͤret. — Warum ſollen dann die Heiligen Gottes niemal 
fie hen. Pflegkinder ploͤtzliche Hilfe, und Eriöfung von 
Gott: vbegehren können, oder wollen? Wenn j. B:-ein 
Menſch, dev eben mit einer heftigen Verſuchung wider 
Die Reinigkeit, oder wider. den heiligen Glauben zu kaͤm⸗ 
pfen hat / die feligfte Mutter. Gottes anfiehets- fie möchte 
ihm von ihrem göttlihen Sohne fräftige Gnade erbitten, 
die gegentwärtige Verſuchung zu uberwinden : warum folle 
te. dann die gutigfte Mutter auf eine foldye. Bitte, die 
dem göttlichen Willen gewiß-.nicyt zuwider. iſt, nicht gam 
unbedingt ploͤtzliche Hilfe begehrten 2 Doc) audy von leib⸗ 
lichen Nöthen zu veden : wenn ſich elende, ſchwache, ber 
kraͤnkte Menſchen an die Heiligen Gottes wenden , und 
fie anrufen, fie möchten ihnen von Gott durch ihre Fürs 
bitte Befreyung von den heftigften Schmerzen einer Krank: 
beit, von, augenfdeinlihen Lebensgefahren, von unge 
rechten Verfolgungen , von andern ſchwerdruͤckenden Ue⸗ 
bein erhalten : warum ſollten dann die Heiligen, wenn fie 
“erkennen, daß eine. ſolche Bitte mit dem Willen Gottes 
übereinfiimmt, nicyt unbedingt zu Gott ſagen können : 
vo. Herr, befreye unfre Freunde auf Erden von diefem 
Unglücte, und Leiden, vette fie aus diefer Noth, und Ge 
fahe ? Dder follen dann etwa alle Bitten diefer Art dem 
‚Willen Gottes entgegen gefegt ſeyn ? Haben nicht ſchon 
wirklich viele Taufende durch die Fuͤrbitte der Heiligen , 
welche fie antiefen , auch in leiblihen Nöthen, ploͤtzli⸗ 
che, auch wunderthätige *) Hilfe, und Erloͤſung 
’ er⸗ 
=) Wir hoffen von dem Werfaffee fü viele Billigkeit, daß er es 


nicht mit jenen halte, die unverſchaͤmt genug find, eine jede 
wunderthätige Hilfe, und Erlöfung vom Stumpen wegzulaͤug⸗ 
uen. 
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erlanget 2 Und ift dieß nicht ein Zeichen, daß die Heiligen, 
welche, nach dem Bekenntniffe des Verfaſſers ſelbſt die We⸗ 
ge Gottes, und den ſeligen Ausgang, den ſie nehmen / 
beſſer einſehen auch wirklich beym Throne, Gottes um 
ploͤtzliche, auch wunderthaͤtige Hilfe, und Erlös 
ſung gebethen haben? Viele Heilige, da ſie noch auf 
dieſer Welt lebten, thaten dieß, und die ploͤtzliche Ev⸗ 
hoͤrung ihrer Bitte war Beweiſe genug, daß Gott ein 
Wohlgefallen daran hatte; warum ſollte es dann Soft 
misfatten, wenn auch die Heiligen in dem Himmel eine 
jede Bitte, die nicht wider feinen heiligften Willen iſt 
unbedingt und gerade zu an ihn richten? 


(Die Sortfegung folgt.) 


gandbuch der Religion, und Moral, in lehr⸗ 
reichen, und erbaulichen Leſungen fuͤr alle Staͤn⸗ 
de, und auf alle Tage des Kirchenjahres. Von 
einem durch mehrere Schriften ruͤhmlich be⸗ 
kannten Verfaſſer. Zween Bände in 8. Be⸗ 
gnehmigt vom Hochwindigſten Ordinariat. 
Augsburg. 1790. In der Joſeph⸗ Bolten 
. Buchhandlung. nn 


N vortreffliche Erbauungsbuch muß in unſern ver⸗ 
kehrten Zeiten ganz gewiß vielfaͤltige Früchte tragen, 
da man in allen Standen Leute findet, die in der Glau⸗ 
bene: , und Sittenlehre feichte gegruimdet find. Der Vers 
faffer läßt nichts aus, was immer diefen zween Gegen⸗ 

ftäns 


ſtaͤnden ptaktifche Beleuchtung geben Tann. Er machet ſei⸗ 
ne Leſer mit der chriftlichen Religion , mit den Beweiſen, 
Eigenfihaften , mit Verbreitung derſelben, mit den Pflich⸗ 
ten, die auf dem Wahrglaubigen haften, und mit Der gans 
gen chriſtlichen Moral in einer recht populären , und das 
bey feinen, ſalbungsvollen Schreibart befannt. Geiſtliche 
Gemeinen koͤnnen nad) Diefen Lefungen ihre Betrachtun⸗ 
gen einrichten ; im Umlaufe eines. Jahres das Kenntniß 
der Blaubens : und Sittenlehre erneuern; ihren Wandel 
darnach anordnen, und auf folhe Art zu einem gruͤndli⸗ 
dien Gebäude der Vollkommenheit gelangen. Aber auch 
Seelforger, Religionsprediger, Lehrer, und Hausvaͤter ters 
den ſich diefes Handbuches mit großem Nugen bedienen. a 
twie wuͤnſchen mit dem Berfaffer , da felbes auch unfere 
irvenden Mitbruͤder, und ſelbſt Die Ungläubigen i in Die Haͤn⸗ 
de nehmen, die Wahrheit unfers Glaubens und der ge⸗ 
heiligten Religion, die Reinigkeit unſrer Sittenlehre er⸗ 
waͤgen, den Geiſt der Kirche Jeſu erlernen, und ſich durch 
einen darnach gerichteten Wandel fuͤr nun, und fuͤr die Zu⸗ 
kunft gluͤckſelig machen. Den katholiſchen Buͤrgern Augs⸗ 
burgs wird dieß Werk um deſto willkommer ſeyn, weil am 
Anfange deſſelben der Name ihres Hochadelichen Gnaͤ⸗ 
digen Stadtpflegers, Herrn, Herrn Johann Bapt. 
Chriſtoph Adam Valentin Joſeph von Rechlingen 
und Haltenberg ꝛc. ꝛc., jenes eifrigften Verehrers, 
und Befoͤrderers der Religion, und Sittlichkeit glaͤnzet. 


Kritik 


über gewiffe 


Kritiker, Rezenſenten, | 


und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 20. Dejemb. im Jahre 1790. N. 51. 


Re a NE 
Fünfte Fortfegung 


der Anmerkungen, und Zweifel über das katho⸗ 
Uliſche Gebethbuch. 


Ban: der Verehrung mariens nach Chriſtus Sinn 
t der Verfaſſer S. 234. unter andern auch dieſen Zug 

wann wird die Zeit kommen, daß deine Vereh⸗ 
rung o Maria gelaͤutert, und geiſtiger werden 
wird? Wann werden wir aufhoͤren, ſie nach 
dem Maaße unaufhoͤrlich wiederholter, mit Ge⸗ 
dankenloßigkeit hergeſagter Cobpreiſungen abzu⸗ 
meſſen, und dieſer Andacht, ſo herzlich fir gemeint 
ſeyn möchte, mehr Werth als den weiſern lichuns 
den des Chriſtenthums beysulegen ? 

‚Heiligftee Bott, fo mar dann die Verehrung deiner 
gebenedepten Mutter bis ans Ende des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts ungeldutert, und ungeiſtig? So hat uns 
dann deine untruͤgliche Kirche, fo haben uns Die größten, 
und gelchrtefien Daten der Kirche, wenn fie gleid» von 

der 








Es 
der Verehrung Mariaͤ fo deutlich, fo ſchoͤn, fo herrlich 
ſprachen, doch in dieſem Stuͤcke ſo lange irren laffen , bis 
uns endlid im Jahre 1790. in Saljburg ein 2eitftern 
aufgieng, der ung blinde Geſchoͤpfe aus unfern Finſter⸗ 
nißen auf den Pfad einer gelaͤuterten, und geiſtigen 
Verehrung Mariaͤ herausfuͤhrte? — Sagen fie doch, 
Herr Verfaſſer, koͤnnen ſie es nachdenkenden Chriſten, 
ie welche fie ihr Gebethbuch ſchrieben, verargen, wenn 
ſie ſich bey Leſung dieſer Stelle denken, es babe jie, da 
fie fo etwas niederfiyrieben, ihre, Vernunft ein bifgen 
verlaffen ? Iſt Diefe Beſchuldigung, die fie uͤberhaupts 
wider alle Katholifen hinſchmierten, nicht eben fo groß; 
als ungegrüundet ? Woher willen fie, daß die Lobpreifuns 
gen Maria, welche das Fatholifche Wolf z. 3. in der lau⸗ 
retaniſchen Litaney, und im Rofenkrange öfter wiederholt, 
mit Gedankenloßigkeit hergeſagt werden? Woher 
oiffen fie, daß man diefer Andacht mehr Werth als 
den weifern Uebungen des Chriftenthums beylegt? 
Sind fie villeicht Herzenforfcher, und Nierenprüfer ? Gab 
«8 vielleicht bisher in Städten, und auf dem Lande feine 
eifrigen Seelforger , Feine guten, und weifen Hirten, 
weiche dem Volke Unterricht ertheilten, wie man dielaus 
retanifche Litaney, wie man den Rofenfranz bethen muͤſſe, 
und was für einen Werth Diefe Andacht habe? Dder was _ 
verftehen fie dann fonft unter den unaufhoͤrlich ( ift 
ein bisgen zu viel gefagt) wiederholten Kobpreifuns 
gen? Liegt die Schuld der Gedankenloſigkeit in. dies 
fen Gebethen ſelbſt, oder in der Wiederholung diefer Ges 
bethe? Wenn fie etwa dieß behaupten wollen, wie koͤn⸗ 
nen fie gutftehen, daß ſich nicht bald audy in die Wie⸗ 
berpolung ihrer neuen Gebethe, ihrer neugebacknen Mas 
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rianiſchen Litaney, in der fie die gerade, in der ka⸗ 
tholiſchen Kirche fo gewoͤhnliche Anrufung Mariaͤ fo ſorg⸗ 
faͤllig vermeiden, Gedankenloſigkeit der Bethenden eins 
ſchleichen werde ? Oder glauben fie etwa, ihre neuen Ge⸗ 
bethe haben ſtaͤrkern Reitz, mehr Geiſt, und Salbung, als 
jene, Die bisher mit dem feyrlichen Beyfalle der ganzen katho⸗ 
liſchen Kirche allgemein gebrauchet wurden? Halten fie 
aber dieſe Gedanfeniofigfeit für einen natürlichen Volkes 
fehler , mit welchein Grunde koͤnnen fie hoffen , daß 
ibm durch ihr neues Gebethbuch werde abgeholfen 
werden? Kurz; ein Herr Verfaſſer, es iſt eben feine 
größe Spitzfindigkeit vonnoͤthen, Die ganze Abſicht ihrer 
Ditfcyereyen zu errathen. Sie möchten gerne durch vers 
borgene Minen die Anrufung der Heiligen untergraben. 
Sie fagen zwar, die Anrufung der Heiligen oder die 
Empfeblung in ihre Sürbitte fen von der katholi⸗ 
liſchen Kirche geſtattet, und gutgeheißen ; aber unmit⸗ 
telbar Darauf S. 227, und dann S. 237. halten fie 
an ihre Lefer einen Zufprud, der nach dem Urtheile ei⸗ 
nes jeden Vernuͤnftigen, eines’ jeden Denkers im Grun⸗ 
de keine andere Abſicht haben kann , als zu zeigen, daß 
Die oben.angeführte Erlaubniß der Kirche beynahe unntızP 
zwecklos, und ihre Gutheiſſung lächerlich fey. O mein Herr, 
wir halten es immer noch lieber mit der allgemeinen uns 
truͤglichen Kirche, als mit einem Privatımanne von ihrem 
Schlage, und mir fagen ihnen, daß ihr Vorwurf, die 
Verehrung Maria fey bisher ungelaͤutert, ungeiflig 
getvefen, die groͤbſte Beſchuldigung fey , die fie bey dee 
ganzen Fatholifhen Kirdye zu verantworten haben. _ 

Inder Empfehlung in die mütterliche Sürbitte 
Maris ©. 236. kommen folgende Worte ur: Saar 
— 
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weiß ih wohl, daß ib Bott, und dir dadurch 
nicht eine groͤſſere Ehre erweiſe, und eine. ges 
wiffere Erhoͤrung su verfpredhen babe, wenn 
ich an diefem, oder jenem Orte ,: vor diefem, oder 
jenem Bilde bethe. Es koͤmmt ja die Hauptſache 
‚nicht darauf an, fondern wie ich betbe, wie ich 
dabey gefinnt, und befchaffen. bin. -. Gottes Güte 
HM an feinen Ort gebunden. Die ganze von: a 
feiner Gnaden, und Wunder voll, 


und hau dieß Alles wirklich jene Richtigkeit / die der 
entſcheidende Ton des Verfaſſers vermuthen laßt? Wahr 
iſt es, Gottes Güte it an feinen: Det gebunden ; aber 
ſteht es nicht eben darum dem hoͤchſten Gott frey, ob 
ev an diefem Orte menigere, an jenem mehrere Gnaden, 
und Gutthaten ausfpenden wit? Hat er in den Zeiten 
Des alten Bundes, mo er eben fa wenig ale jekt am 
einen Ort gebunden war, nicht wirklich in dem Tem⸗ 
pel zu Jeruſalem die Schaͤtze ſeiner unendlichen Guͤte 
weit freygebiger, als an was immer für andern Orten, 
ausgetheilet? Wahr iſt es, die ganze Welt iſt der goͤttli⸗ 
chen Gnaden und Wunder voll; aber giebt es nicht Or⸗ 
te in der Welt, an denen der guͤtigſte Gott ſeine Gna⸗ 
den und Wunder auf feine Diener in voͤllerm Maaße 
berabgießt ? Steht uns nicht die Erfahrung von Jahr⸗ 
hunderten, fteben ung nicht die unverwerflichſten Zeug; 
niße der bewaͤhrteſten Geſchichtſchreiber Buͤrge dafuͤr ? 
Sind z. B. Zell in Steyermark, Altoͤttingen in Baj⸗ 
een, Einſiedeln in der Schweiz wegen Menge und Groͤſſe 
der Wohlthaten , welche der gutigfte Gott an diefen Dr: ' 
ten auf die Fuͤrbitte feiner heiligften Mutter unzählbaren 
Menſchen ertheilet hat, und noch ertheilet, nicht weit 
ber 
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berühmter ale taufend und taufend ondere Orte, an des 
nen doc Maria auch angerufen, und in ihren Bild⸗ 
nißen verehret wird? Wenn dann die Frage iſt, ob 
es auch darauf antomme, wo man bethe;, oh ſich der 
hoͤchſte Gott an allen Orten gleich frengebig, gleich ger 
neigt erzeige, unſte Bitten zu erhoͤren: fo muß man Die 
Sache nid mit dem hingeworfenen Machtſpruche ans⸗ 
machen: Gottes Guͤte iſt an feinen Ort gebunden; ſon⸗ 
dern man muß a poſteriori, man muß aus des Erfahrung 
ſchlieſſen. Wenn ich “alfo mit Grunde, und aus gewißer 
Erfahrung fagen kann: Der gutigfte Gott theiftt an die⸗ 
ſem Orte, vor dieſem Bilde. mehrere Ghäden-; und 
Wohlihaten aus , als an andern Orten, key andern Bil⸗ 
dern; fo kann: ih aud mit gutem Grunde ber Schluß 
maden: Alfa muß es Bott befonders gefallen , ünd ich 
Tann. mir eine gewiſſere Erhörung verſprechen, wenn ich 
an diefem Orte, vor diefem Bilde betbe: : Trogdeg 
ganzen Aufflärungssunft! Sie fon mir in dieſem Drew 
nunftſchluſſe eine Unrichtigkeit zeigen! Wir wiffen es zwar 
wohl, daß man von gewiſſen, hoch weiſen, pfiffigen Herr⸗ 
chen nichts, dann Schimpfe, Spott, und Hohngelaͤchter 
zu erwarten hat, wenn man dieſe Saite beruͤhrt, went 
won Wallfahrten das Wort ſpricht; aber muͤßten wir nicht 
ſelbſt die bloͤdeſten Kinder ſeyn „ wenn wir ung an einen 
fo muthwilligen Spott kehren würden 9 

Zu Ehren der heiligen Anna fihreißt der Berfap 

fr ©. 194. Der Hausſtand iR eine goͤttliche An: 
ordnung zum Glüce des menfchlichen Geſchlech. 
tes gemacht — und eben fo Beilig, als dee. obrig: 
Peitliche, Oder geiftliche Stand. Der erſte Sas hat 
feine volle Richtigkeit ; aber den zweyten koͤnnen wir nicht 
unterfhreiben. Des geiſtliche Stand in der latholiſchen 
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Kirche ift-ein eheloſer, ein jungfräulicher Stand; und 
von dieſem bezeugt der heilige Upoftel Paulus, Daß er 

beſſer ſey, als der ehelihe Stand. Wenn ev nun -befr 
fer iſt, ſo muß er ja.audy. in ſich ſelbſt Heiliger. "und vols' 
kommner ſeyn als.der eheliche Stand. Dder was meynen 
fie, Her: Verfaffer 2: Iſt es nicht gröffere Heiligkeit, 
groͤſſere Vollkommenheit, wenn man nebft den göttlichen 
Gebothen auch Die evangelifiyen Raͤthe befolgt, als wenn 
man fid nut mit Beobadytung der Gebothe begnuͤgt? 
Als ein gewiſſer Juͤngling den goͤttlichen Lehrmeiſter frag⸗ 
te, was er die ewige Seligkeit zu erlangen thun muͤßte, 
fagte ihm Jeſus: Wenn du zum Leben eingehen willſt, fo 
balt die. &ebothe! Da nun der Juͤngling mit Erfuͤllung 
Diefer Schuidigfeit noch nicht zufrieden ſchien, und ant⸗ 
wortete, ev. habe die Gebothe von Kindheit:an erfuͤllet; 
ſprach der Heiland : Wenn du vollfommen ſeyn willſt, 
fo geb bin, und verkaufe alles, und giebs den Armen, 
und komm, und folge mir nach! Sagen fie nun, mein 
Herr ! Folgt. es nicht fonnenklar daraus, dag der Stand, 
in dem nebit den Gebothen. auch die evangeliichen Raͤthe 
beobachtet werden, in fi) - fetsft volllommener, und 
Beiliger fey, als jener, in dem nur die Gebothe gehals 
ten werden 2 Sagen fie: Sind ihre Worte: Es koͤmmt 
nicht darauf an, in welchem Stande, fondern’ 
wie man darinn lebt ‚find: diefe Worte, frage ich , 
nicht... ein wahres Sophiſma? — Wahr ift es, auf dieß 
allein koͤmmt es nicht an, in welchem Stande man 
(et , weilman in einem jeden Stande-gottlos leben fanns 
doch koͤmmt es auch auf den Stand felbft ſehr viel an, 
und es bleibt immer ein großer Unterfchied , ob man im 
ehelichen, oder jungfräulihen Stande vollkommen lebe. 


. re 511 
Es iſt gewiß, daß der Lohn in dem Himmel ungleich 
ſeyn wird: alſo iſt es auch gewiß, Daß es zwiſchen 
Stande, und Stande, zwiſchen Vollkommenheit, und 
Vollkommenheit einen Unterſchied giebt. Wie koͤnnte ſonſt 
dem jungfraͤulichen Stande vor dem ehelichen eine be⸗ 
fondere Belohnung in dem Himmel verſprochen ſeyn? 
Wenn wir alfo der Wahrheit Die Ehre geben wol⸗ 
“fen, fo müffen wir frey von der Bruft fagen, daß ihre 
Lehre von gleicher Heiligkeit aller Stände eine falfche , 
eine widerevangelifche Lehre fey. 

(Die Sortfegung folgt. ) 


Katechetifche Erklärung der Sefttagsevangelien 
für. Rinder zum Haus⸗ und Schulgebrauchevon 
Joſeph Anton gahn , des bochfürftl. Reichs⸗ 
ſtifts Buchau Kanonifus Kapitularis. Mit 

Erlaubniß der geiſtlichen Obrigkeit. Augs⸗ 
burg, bey Matthaͤus Riegers fel. Söhnen, 
1799. in 8. Seite 380. 


Dee ſchon lange durch viele Schriften ruͤhmlichſt be⸗ 
kannte Herr Kanonikus Hahn in Buchau liefert durch dies 
fe erbauliche Schrift den Anhang zu feinen Sonntagss, 
evangelien für Rinder sum Haus: und Schulges 
brauche, die unlängft von dem Publikum mit. vielen 
Beyfalle aufgenommen worden. Herr Hahn darf auch 
ganz fiyer bey dieſen Sefttagsevangelien auf gleichen 
Beyfall Rechnung machen ; nnd wir verfihern unſre Le⸗ 
fer zum voraus, Daß die er dieſer Sefttagsevan; 

En gelien 
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gelien flıe Kinder vecht paſſend if: Im aber dieß Wett, 
hen gemeinnüusiger , und dem Bedurfniffe unfere® Zeiten 
angemeffener zu machen, hat der Verfaſſer am Ende eb 

nen Katechiſmus wider den Unglauben nebt einem Fur, 
gen Glaubens ſyſteine beygefuͤget, deffen man ſich wider 
die Poltergeiſter des Unglaubens unfier Zeiten als eines 
vecht metſamen Amuletes bedienen mag. 


Erbauliche Gedanken, und Gebethe für Kran⸗ 
fe, und Sterbende. Von geinrich Braun, 
der Gottesgelehrtheit Doktor ꝛc. Zweyte ver⸗ 
be erte, und vermehrte Auflage. Mit. Erlaubs 

Ä der Obern. Augsburg, bey ven Gebrü: 
dern Deith, Vuchbandlern. 1791. ins. SS. 
147. 


Da Menſch auf dem Sterbbette R ganz gewiß des 
Beyftandes feines Mitmenfdyen benöthiget, indem er 
dann gemeiniglicy ganz anders denkt, als er, In feinen ?es 
ben dachte ; und ſich bey diefer gäblingen Sinnesänderung 
ohne fremden Beyftand nidyt genug Helfen Tann. Wie viele 
aber find wohl befähigt, ihrem Nächften in dieſem wichtigen 
Zeitpunfte, wovon eine ganze Ewigkeit abhaͤngt, thaͤtig 
zu helfen? Sind nicht Manchen jene Maaßregeln gan 
unbefannt, nach welchen man dießfalls zu Werke zu ge⸗ 
hen dat? Dieſem Beduͤrfniſſe abzuhelfen erſcheint die zwey⸗ 
te verbeſſerte, und vermehrte Auflage dieſes Erbauungs⸗ 
buͤchgens, welches fur Kranke, und Sterbende ſowohl, 
als fuͤr Diejenigen ‚ die Ahnen beyſtehen r fehr brauchbar 
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Kritiker, Rezenſenten, 


und 
Brochuͤrenmacher. 
Den 27. Dezemb., im Jahre 1790. N. 52, 








TEEN 
An P. T. Herrn L. A, 


Rezenſenten der Marchettifchen Kritik Über die 
Werke des Heren Abbtes Sleury &. oberdeuts 
ſche allgemeine Litteratur= Zeitung. Freytag, 
den 18. ‘Dezemb. 1789. Nro, 148. 


Mein Herr! 


iee haben fie von mir „ dem Ueberſetzer der, Kritik 
Uber den Sleury, die Rechtfertigung deifen, was ich im 
meiner Borrede zu Diefem Werke verſprach, Daß nämlich 
Bert Marchetti ſich belehren zu laſſen, oder zu: verthei⸗ 
digen allzeit böreit ift. Es war zwar der Mühe kaum | 
Werth , zu antworten : doch mir zu gefallen that ers, 
und ich heile ihnen hier feine Aeußerung mit. 

Fürs erfte nimmts ihn gar nicht Wunder, daß die 
Herren Rezenſenten von Salzburg feiner Kritik ihre 
Gutheißung verſagen? man weis auch IM’ Italien gedz 

gut, 
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gut, fagt er, wie in Salzburg eine gewiſſe Parthey den 
ket. Ein Paſtoralſchreiben, weldyes im Welfchlande mehr: 
malen aufgelegt, und im Piſtoienſiſchen ausgebreitet 
wurde, und nod mehr der famoſe Emfer » Congreß find, 
wenn auch nichts andere wäre, ſchon hinlänglidy, es 
mie begreiflich zu nahen, daß meine Buͤcher weder in 
Salzburg, noch in Maynz willfommen find. ‚, 

Es liegt ihm zwar nicht viel daran: doch ſchaͤtzt er 
ſich uͤbrigens gluͤcklich, daß fie fo viele Mäffigung gegen 
ihn in ihrer Regenfion zu braudyen belieben: und , wir 
lich mein Here! es ift, glaube ich, noch nie in ihrer 
Zeitung ein Buch, welches von den Rechten des -heilis 
gen roͤmiſchen Stuhles handelt, fo leidentlich durchge⸗ 
kommen, tie dieſe Kritik. Dieß aufrichtige Geſtaͤndniß 
‚muß ich, der Ueberfeger, ihnen, Herr L. A., zu ih⸗ 
rem Lobe thun. Aud Here Marchetti ift ihnen dafuͤr 
verbunden, und befennet, Daß er die Lobſpruͤche, Die fle 
feinen Buche geben, von ihnen nicht verdiene. Nun 
kommt ec auf ihre Bemerkungen. 

Sie proteftiren alfo gleich im Unfange: Man koͤnne 
von einem Rezenfenten nicht fordern, daß er von 
Seite zu Seite dem Herrn Marchetti folge, - - - 
und wird man deßhalb Fein Triumphlied anftimmen, 
‚weil er auf alle Seitenfprünge des Autors feine 
Augen nicht beften wollte. Diefe Proteftation ift ſehr 
billig: antwortet Marchetti. Ein Journal ift zunichte 
gehalten, als daß es bis zum Skrupel unpartheyiſch 
fey , und Auswahl brauche. Man muß nicht glauben, 
‚daß man in einem Buche alles loben, oder verwerfen 
muſſe. Man muß das Gute gut heißen, wenn ſchon 
der Autor ein Gegner iſt, und das Böfe_bös nennen, 
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wenn der Autor auch der beſte Freund wäre, Bey Sa⸗ 
chen, die belobt zu werden verdienen, gefäjieht es gut, " 
wenn man die Sonderbarften wählet, gleichwie man bep 
jenen, die einer Cenſur nöthig haben, jene ausheben 
fol, die es am meiften bedoͤrfen. Gut fuͤr inich, wenn 
Die Herren Salgburger mic fo behandelt haben! " 

Da fie vom erſten Theile reden, fähtt er fort, wol 
fen fie meine einsige Abſicht entdectet haben ; darum 
fagen fie, daß, wenn man Iſidors Dekretalen für 
aͤchte Waare verPaufen Pönnte, tbäte ich es gewiß. 

Richtig fo , meine Herren ; nidyt nur Iſidors Dekretalen, 
fondern auch .andere Bücher , ja felbit die Salzburgi⸗ 
ſche Kitteraturseitung wuͤrde ich vertheidigen / wenn 
fie fich vertheidigen lieſſen. Die Urſache iſt, weil ich 
nicht Kuͤhnheit genug beſitze, eine Schrift darum anju⸗ 
greifen, weil anders darinn geſprochen wird, ale ich eß 
gerne hoͤre. Folgen meine Herren Cenſorn andern Re⸗ 
gen , uͤberlaſſe ich ſelbe ihnen ganz willig. 

- Atein , ſagen fie weiter‘, weil dieſe Dekretalen nicht 
vertheidiget werden koͤnnen, ſchlaͤgt Herr Marchetti ei⸗ 
nen andern Weg ein, auf dem ihm ſchon andgge vor⸗ 
giengen: das heißt, ich vertheidige ſie nicht, weil ſie 
nicht koͤnnen vertheidiget werden: ich nenne fie apo⸗ 
gryphiſch, falſch, unterſchoben, betruͤgeriſch, luͤgenhaft, 
weil ſie es ſind. Bis daher, glaube ich, gieng die Sa⸗ 
che ſo ganz gut. Das Schlimme ſteckt alſo darinn, daß 
ich vorgebe, dieſer elende Peccator, welcher im neunten 
Jahrhunderte Die Dekretalen ſchmiedete, habe im ſelben 
keinen andern Grundſatz, keine andere Maxime von Wich⸗ 
tigkeit vorgebracht, noch vorbringen koͤnnen, welche 
nicht ſchon lange vor ihm aus dem Munde der 
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heiligen Väter, und der alten Ronzilien der. heil. 

‚ Kirche gefommen waren. Dieß ift eine Thatſache, 
und fo wars nicht genug, Daß ichs fagte ; ich mußte «6 
auch beweiſen. Da wollen nun meine Cenſoren, ich 
haͤtte mich im.. erſten Theile meiner Kritik mit ſo vie⸗ 
lem Aufwande won Gelehrſamkeit unter. den fein» 
ſten politiſch krummen Wendungen fuͤr die Sache 
Rome verwendet. Sey die Sache von Rom, von 
Holland, oder von Bonftantinopel, daran liegt wahr⸗ 
baft. fehr wenig: der Hauptpunkt befteht darinne, ob 
man fie vertheidigen kann, oder nichte Was bringe ich 
aber für Beweife vor? Sie find, antworten die Saljburs 
ger, die Neußerungen des heiligen Julius L ( un das 
Jahr 347), des: heiligen Innocentiue I. (vom J. 401), 
des heiligen Cölekinus (vom J. 422), des heil. Bes 
laſius (vom J. 492), und anderer Papfte, die alle. 
von den erften fechs Jahrhunderten waren. Sie beftes, 
ben weiters in einer Stelle des Sokrates, eines Ge. 
ſchicht ſchreibers vom fünften Jahrhunderte ,. in den Akten 
der zwey erften allgemeinen Konzilien von Aonftantinos 
pel (vom Jahre 381 ‚und 553 ), des Erhefinifdhen wider 
den Nefforius (v. J. 431), des Ehalcedonifchen (v. J. 
451), und befonders des. Sardicenſiſchen (9. J. 347); 
ſie beſtehen in dem Schreiben einiger Väter an die Päps 
fte, z. 3. des heil. Irenaͤus Cim Jahre 1778 ), und des 
PolyFrates an den heil. Viktor (i. J. 193), des heil, 
Cyprianus an den Cornelius (i. J. 251), und des 
heil. Bafilius an den Damafus (i. 3. 366) ; endlich 
‚befteben fie in den Zeugniffen diefer, und anderer Vds - 
ter. von der Obergewalt, und dem Öberrange des 
Biſchofes zu Rom über alle Bifhöfe,und ihre Ronzi⸗ 
lien. - 


Gute sıT. 


lien. So viel reden meine Herren Cenſoren, und nens- 
nen dieß ein fürchterliches Heer von Auftorisdten - 
- - und Zeugniffen, die zwar nicht 3u verwerfen 
find. Beweiſen fie aber nicht, mas zu bemweifen ich fie‘ 
angeführt habe? Dieß hätten fie fagen fonen. Ich mußte: 
beweiſen, daß in Urkunden, die dlter find, als Iſtdor 
it, gefagt wurde, mas er in feinen Defretalm 
gefagt hat, und wovon Sleury behauptet, dor Iſidorn 
babe es Niemand gefagt. Alle Urkunden, wie meine Geg⸗ 
ner feloft geftehen werden, wenn fie von felben ein Kennte: 
niß haben, find älter als Ifider. So bleibt dann Feine ‘ 
andere Frage übrig, als: ob fie Iſidor abgeſchrieben has 
be,-oder nit. Ein Kalviniſt, wie Blondell ‚. der ſichs 
geroiß zu Feiner Pflicht machte, die Sache Rome zu’ 
vertheidigen, deckte Mar auf, wie ich felbft in meinem, 
erften Theile S. 16. angemerkt babe, daß: diefe Dekre⸗ 
talen ein sufammengeflicktes Werf aus alten kano⸗ 
nifhen Sagungen der Päblte und Väter des vier 
ten, und fünften Jabrbundertes ſeyn. To, diefer.. 
Mann, welder nicht von unferer Kirche ift, nahm vors: 
ſaͤtzlich die Mühe Über fi), ganze Sentenze, und Mas 
ximen, welche Iſidor den älteften Pänften zueignete, 
den alten, denen ſie zugehoͤrten, mit Bepfetzung ihres Na⸗ 
mens wieder zuzuſtellen. Daraus ſchlieſſe ich nach unfe 
rer waͤlſchen Logif, daß fo ein Ding ſchon zuvor ge⸗ 
ſagt wurde, eye es Iſidor ſagte, und daß der Beweis 
deffen keinen Bezug auf die Vertheidigung der Sache 
Roms habe. | : 
Allein, dringen die Herren Salzburger weiter in mich, 
taugen fie (dieſe Zeugnifle), wozu fie in diefer Ark 
tie doch vorzüglich benügt werden, um darzuthun, 
daß ſchon in jenen erſten Jahrhunderten die san 
Ä | e / 
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fe der Provinsialfonzilien, und ‚der darinn verfams 
melten Bifchöfe ungültig gewefen wären, wenn fie 
nicht vom Papfte wären beftättiget worden ? Sleury 
giebt vor , Iſidor habe dieß der erite gefagt: und ich 
behauptete, es fen nidyt wahr: und nach alien Regeln 


Der Billigkeit mußte ich es beweiſen. Ich brachte alfe - 


untere andern aud) den Verfafler der Hiftoria tripartite 
bey, der, wer er immer feyn mag, Doc, gewiß vom 
festen Jahrhunderte ift. Nun diefer fagt in einem 
ganz Maren Sateine, non oportere præter fententiam ro- 


mani Pontifieis concilia celebrari ( &. in der Ueberſe⸗ 


gung pag. 31). Ich brachte weiters eine Stelle bey von 
Der erften Handlung des Chalcedonifchen Konziliums, in 
welchem dem Diofcorus der Vorwurf gemacht wird, 
er babe fi unterfangen , ohne Gutbeißung des 
beit. Stubles ein Konzilium zu balten, das doch 
niemalen gefcheben, noch erlaubt fey (ebend. pag. 
3). Ich ſtellte zwey lichte Zeugniffe griechiſcher Geſchicht⸗ 
chreiber, des SoPrates, und des Sozomenus dar 
(pag. 30), durch die Verordnung der Kirche fey 
es verbotben, daß von den einzelnen Rirchen ob; 
ne den Ausſpruch des römifchen Biſchofes etwas 
ſoll entfchieden werden. Nach vielen andern fee id) 
tiber diefe Materie das Bekenntniß des Ralvin, der 
Emturiatoren von Magdeburg, und des Lutheraner 
Antonius Neifer bey , die gewiß alle nicht. papiltifch ges 
finnt find, und dieſen beftrittenen Grundſatz ſchon vor den 
Zeiten des heiligen Julius I. beftättiget fanden ; Dieß 
wären nun bepläufig 400 fahre, ehe nod ein Ifidor 
feine Erxiften, hatte. Nach meiner Rechnung gehen die 
Zeiten , weldye vor dem heiligen Julius I. waren, audy 
Dem Iſidor vor, und datum glaube ich ganz einfältig , 
enñtdecket zu haben , daß die Aelteften über diefen Punkt das 
naͤmliche fagten ; meine Herren Genforen ſtrafen mid) 
zwar hierüber einer Züge : aber , (wohlgemerkt) fle ſtrei⸗ 
ten den Zeugniffen, welche ich beygebracht habt, die Aus 
thenticität nicht ab. Leute, melden Beweife don Diefer 
Art nichts probieren, dieſe follen nur gewiß glauben, 
dag man ihnen nichts erweiſen kann. Sie fehen übers 
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en Iſtdor, fie miſchen ihn allenthalben ins Spiel, 
—— —* ſo viele Toͤlpeleyen, als ihnen gut deucht. 

Was uͤbrigens die Abänderung der kanoniſchen Bußen, 
und das Verderbniß der Sitten betrifft, die zu allen Zei⸗ 
ten waren, ſcheinen meine Herren von Salzburg mit 
mir eines zu ſeyn: fie befennen endlich auch, dag Here 
Sleury, und andere die Sade mit dem Alterthume zus 
hoch treiben, und mehr, ale es bedarf, ſich wider die 
neuere Difeipfin ſetzen. Ein Gluͤck für mich daß ich 
nicht der einzige ſo denke. 

Dieſe ſind der Weſenheit nach die Einwendungen, 
welche mir meine Cenſoren über den erſten Theil mei⸗ 
ner Kritik machten. Unpartbepifches Publikum urtheile 
du ſelbſt, was ſie werth ſind. 


(Der Beſchluß folgt.) 

| 8, * * 
R. P. Bartholomei Münch , Canonici Regularis ad 
S. Crucem Auguftae, Brevis ac Solida Dilu- 
cıdatio Pfalmorum, & Canticorum in Breviario 
Romano contentorum. Ad fovendum fpiritum 
accomodata. Superiorum Approbatione. Au 
gufe Vindelicorum, Sumptibus Matthei Rieger 
DP.. m. Filiorum. MDCCXC. in 8vo. Seit. 720. 


OD yne alten Zweifel find die Pſalmen, und andere fie 
der, welche die Priefter, und Ordensleute aus dem Bre⸗ 
biere abzufingen, oder abzubethen verpflichtet find, gros 
N ßentheils dunkel, unverſtaͤndlich. Denn wer der hebraͤi⸗ 
ſchen Sprache nicht kundig iſt, die Seſchichte des auser⸗ 
waͤhlten Volkes nicht weiß, und ihre Gebräuche nicht 


ken⸗ 
\ 


520 Geige 

kennet: dem muͤſſen bundert Stellen verborgen Weiken, 
oder doch fo räthfelhaft fiheinen , dab er daraus nichts 
Oeroiffes: abnehmen kann. Wer uͤberdas der poetifcyen 
Freyheiten ungewohnt iſt, weiß ſich nicht zu helfen, da 
er zwifhen Verſe und Verſe oder gar Feine, oder eine 
fremde Verbindung antrifft. Aus diefer Urſache haben 
in ältern, und neuern Zeiten nach den heiligen: Vätern, 
und Kirchenlehrern ſehr gettesfürchtige,, und gelehrte 
Männer *) über die Pſalmen commentirt. Allein Dadiefe 
Eommentarien ſich einesTheiles beynahe nur beym buchſtaͤb⸗ 
lichen Berftande aufhalten , der dem &eifle nicht immer 
frommet, und zur Erweckung Der Andacht nicht immer 
gleichviel beytraͤgt, und. andern Zheiles wegen ihrer Weit⸗ 
ſchichtigkeit meiſtens zu foftfpielig find: unternahm Hr. P. 
Muͤnch die lobes: und dankeswuͤrdige Arbeit, und lieferte in 
einem Oktavbande eine kurze, kernichte Auslegung der 
Pſalmen, die ganz aflein dem Geiſte, und der Andacht dies 
nen fol, und auch ganz gewiß dienen wird. Die Herren. 
Seelforger können ſich dieſes Werfes nidyt nur bey Abbe; 
thung des Breviers, fondern auch bey Bearbeitung- ihrer 
Predigten mit vielem Nugen bedienen. Am Snde ift eis 
ne Erklaͤrung der Idiotiſmen, oder eignen Redensarten 
der hebraͤiſchen, und griechifhen Sprache, welche öfter 
in der Heiligen Schrift, und befonders in den Pfalnien 
vorfommen, mit vieler Erudizion angebradıt. 
*) Als zum Beyipiele ein zigabon, de Vie, Turrecremata, 
Speth, Placidus von Parma, Palanter, Veouill, Arias 
and Peter Montan, Lufein, Bornel Janfen, »zejer, Ber 
nebrand, Soleng, der Auguftiner Selir, Corder, ‚ 
Arnob, Agell, Bellarmin, Cibofchis, Flamin, Kallemant, 

" Wen, Pelbart, Sadolet, Tirelmaun, de Dalentia, Snoy, 


Pepin , Kudolph von Chartres , Korin, Alerander von 
Ales, ie Blanc, Wort, Benzon, nad nach Mehr. andere. 
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